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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde des R B in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 13. Juli 2010, ZI. FA7C-2-
9.B/6002-2009, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein kosovarischer Staatsangehoriger, brachte mit Schriftsatz vom 26. Mai 2009 - anwaltlich
vertreten - den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ein. Er fihrte aus, dass er die Voraussetzungen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013210034_20130319X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

des § 43 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG (idF vor dem FrAG 2011) erflille; insbesondere wiirde eine
Verpflichtung zur Ausreise Art. 8 EMRK widersprechen. Sollte die Behorde jedoch der Ansicht sein, dass die
Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 NAG nicht vorlagen, so seien zumindest jene des 8 44 Abs. 4 NAG erfullt. Er
beantragte daher, ihm eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemal3 8 43 Abs. 2 NAG, in eventu eine
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR "8 44 Abs. 3 NAG" (nach der Antragsbegrindung offenbar gemeint:
§ 44 Abs. 4 NAG) zu erteilen.Der Beschwerdefiihrer, ein kosovarischer Staatsangehoriger, brachte mit Schriftsatz vom
26. Mai 2009 - anwaltlich vertreten - den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ein. Er fihrte aus, dass
er die Voraussetzungen des Paragraph 43, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung vor
dem FrAG 2011) erfiille; insbesondere wiirde eine Verpflichtung zur Ausreise Artikel 8, EMRK widersprechen. Sollte die
Behdrde jedoch der Ansicht sein, dass die Voraussetzungen des Paragraph 43, Absatz 2, NAG nicht vorlagen, so seien
zumindest jene des Paragraph 44, Absatz 4, NAG erfillt. Er beantragte daher, ihm eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemalR Paragraph 43, Absatz 2, NAG, in eventu eine
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemall "§ 44 Absatz 3, NAG" (nach der Antragsbegriindung offenbar
gemeint: Paragraph 44, Absatz 4, NAG) zu erteilen.

Die belangte Behorde - der Landeshauptmann von Steiermark - erteilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
3. Juli 2009 einen Verbesserungsauftrag, in dem sie ihn insbesondere zur personlichen Antragstellung gemaR § 19
Abs. 1 NAG aufforderte.Die belangte Behorde - der Landeshauptmann von Steiermark - erteilte dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 3. Juli 2009 einen Verbesserungsauftrag, in dem sie ihn insbesondere zur
persoénlichen Antragstellung gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, NAG aufforderte.

Der Beschwerdefiihrer sprach daraufhin am 14. Juli 2009 bei der belangten Behorde vor. In den Verwaltungsakten liegt
ein aus diesem  Anlass ausgefulltes Formular betreffend "Antrag  auf  Erteilung  einer
Niederlassungsbewilligung - beschrankt", in dem das Feld "gemdR § 44 Abs. 4 NAG" angekreuzt ist.Der
Beschwerdefiihrer sprach daraufhin am 14. Juli 2009 bei der belangten Behérde vor. In den Verwaltungsakten liegt ein
aus diesem Anlass ausgefulltes Formular betreffend "Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung - beschrankt", in dem das Feld "gemaR Paragraph 44, Absatz 4, NAG" angekreuzt ist.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag gemald § 44 Abs. 4 iVm8 11 Abs. 2 Z 4 NAG
ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag gemaR Paragraph 44, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG ab.

Begrindend flhrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdefliihrer sei am 18. Juni 2002 unrechtmaBig in das
Bundesgebiet eingereist und habe einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug am 25. September 2003 abgewiesen
worden sei. Nachdem einer dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zundchst die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei, sei "die Beschwerde schlieBlich am 13.07.2006 ebenfalls einer negativen
Entscheidung zugefuhrt" worden. Der aufgrund des Asylverfahrens rechtmaRige Aufenthalt sei "spatestens mit diesem
Datum beendet" gewesen. Danach sei der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet verblieben und vom 1. Juli 2006 bis zum
30. August 2009 durch die Grundversorgung fir Asylwerber versorgt worden.

Am 15. Juli 2009 (Datum des Eingangsstempels auf dem Formular) habe der Beschwerdefihrer beim Amt der
Steiermarkischen Landesregierung einen "Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir beschrankt gemaR
§ 44 Abs. 4 NAG" eingebracht. Dieser sei mit (der davor eingebrachten) Eingabe vom 26. Mai 2009 des Rechtsvertreters
dahingehend begrindet worden, dass "grundsatzlich die Voraussetzungen gemafld Art. 8 EMRK gegeben waren, dem
Antragsteller eine Bewilligung gemafd § 43 Abs. 2 NAG zu erteilen. Ebenso wirden die Voraussetzungen gemal3g 44
Abs. 4 NAG vorliegen, da aufgrund der Integration des Antragstellers und der vorgelegten Arbeitszusagen bzw.
Einstellungszusagen jedenfalls von einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden" musse. Der
Beschwerdefilhrer wire gelernter Maschinenbautechniker und kénnte in Osterreich jederzeit einer Arbeit
nachgehen.Am 15. Juli 2009 (Datum des Eingangsstempels auf dem Formular) habe der Beschwerdefiihrer beim Amt
der Steiermarkischen Landesregierung einen "Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir beschrankt
gemal Paragraph 44, Absatz 4, NAG" eingebracht. Dieser sei mit (der davor eingebrachten) Eingabe vom 26. Mai 2009
des Rechtsvertreters dahingehend begriindet worden, dass "grundsatzlich die Voraussetzungen gemafd Artikel 8, EMRK
gegeben waren, dem Antragsteller eine Bewilligung gemafld Paragraph 43, Absatz 2, NAG zu erteilen. Ebenso wirden
die Voraussetzungen gemal Paragraph 44, Absatz 4, NAG vorliegen, da aufgrund der Integration des Antragstellers
und der vorgelegten Arbeitszusagen bzw. Einstellungszusagen jedenfalls von einer Selbsterhaltungsfahigkeit
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ausgegangen werden" miisse. Der Beschwerdefilhrer wire gelernter Maschinenbautechniker und kénnte in Osterreich

jederzeit einer Arbeit nachgehen.

Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark, die von der belangten Behérde gemafR§ 44b Abs. 2 NAG um
Stellungnahme ersucht worden sei, so die belangte Behdrde weiter, habe am 10. Mdrz 2010 ausgefuhrt, dass
aufenthaltsbeendende MalBnahmen zuldssig waren, "zumal auf der Grundlage des 8 66 FPG bzw. Art. 8 EMRK" keine
derartige Integration vorlage, dass eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig ware. Das Verhalten des Beschwerdefihrers
- seine illegale Einreise und sein unrechtmaRiger Aufenthalt trotz negativem Abschluss des Asylverfahrens - stelle eine
malgebliche Beeintrachtigung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen dar; die fur eine
Ausweisung des Beschwerdefuhrers sprechenden Kriterien Uberwdgen zweifellos.Die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark, die von der belangten Behdrde gemaR Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG um Stellungnahme
ersucht worden sei, so die belangte Behorde weiter, habe am 10. Marz 2010 ausgefuhrt, dass aufenthaltsbeendende
MalRnahmen zuldssig waren, "zumal auf der Grundlage des Paragraph 66, FPG bzw. Artikel 8, EMRK" keine derartige
Integration vorlage, dass eine Ausweisung auf Dauer unzulassig ware. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers - seine
illegale Einreise und sein unrechtmaBiger Aufenthalt trotz negativem Abschluss des Asylverfahrens - stelle eine
mafgebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen dar; die fir eine
Ausweisung des Beschwerdefiihrers sprechenden Kriterien Uberwdgen zweifellos.

Diese Stellungnahme sei dem Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 10. Mai 2010 zur Wahrung des Parteiengehors
Ubermittelt und ihm mitgeteilt worden, dass fir die Erteilung einer Bewilligung gemaR 8 44 Abs. 4 NAG eine
entsprechende berufliche Integration und Selbsterhaltungsfahigkeit nachzuweisen waren. In weiterer Folge habe der
Beschwerdefiihrer einen Nachweis "Uber das Modul A2" - abgelegt am 24. April 2009 - und eine neuerliche
Einstellungszusage vom 19. Mai 2010 flir eine Tatigkeit als Bauarbeiter mit einem Nettogehalt von EUR 1.200,--
vorgelegt.Diese Stellungnahme sei dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10. Mai 2010 zur Wahrung des
Parteiengehdrs Ubermittelt und ihm mitgeteilt worden, dass fiir die Erteilung einer Bewilligung gemal Paragraph 44,
Absatz 4, NAG eine entsprechende berufliche Integration und Selbsterhaltungsfahigkeit nachzuweisen waren. In
weiterer Folge habe der BeschwerdefUhrer einen Nachweis "Uber das Modul A2" - abgelegt am 24. April 2009 - und
eine neuerliche Einstellungszusage vom 19. Mai 2010 fir eine Tatigkeit als Bauarbeiter mit einem Nettogehalt von
EUR 1.200,-- vorgelegt.

Der Beschwerdefihrer habe durch seinen Rechtsvertreter mit der urspriinglichen Eingabe "Antrdge gemaR§ 43 Abs. 2
NAG bzw. § 44 Abs. 4 NAG begrindet", die "im Rahmen des Ermittlungsverfahrens und nach Einholung der
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion" schlieBlich als Antrag gemald §8 44 Abs. 4 NAG gewertet worden seien; "auf
dieser Grundlage (sei) auch das Parteiengeh6r im Mai 2010 abgewickelt" worden.Der Beschwerdeflihrer habe durch
seinen Rechtsvertreter mit der urspringlichen Eingabe "Antrage gemafd Paragraph 43, Absatz 2, NAG bzw. Paragraph
44, Absatz 4, NAG begrundet", die "im Rahmen des Ermittlungsverfahrens und nach Einholung der Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion" schlieBlich als Antrag gemal} Paragraph 44, Absatz 4, NAG gewertet worden seien; "auf dieser
Grundlage (sei) auch das Parteiengehdr im Mai 2010 abgewickelt" worden.

Die gemaR & 44 Abs. 4 NAG geforderten Aufenthaltszeiten seien gegeben. Die weiteren Voraussetzungen fir die
Erteilung der Niederlassungsbewilligung erachtete die belangte Behdrde jedoch nicht als erfiillt, weil keine
entsprechende wirtschaftliche Integration im Hinblick auf eine Selbsterhaltungsfahigkeit und ausreichende
Beschaftigung des Beschwerdeflhrers attestiert werden kdnne. Zwar sei der Beschwerdefihrer nunmehr acht Jahre in
Osterreich aufhéltig, wenn auch zu einem groRen Teil auf rechtswidriger Basis; er sei aber auch in der Zeit nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens wahrend seines Uber dreijahrigen rechtswidrigen Aufenthaltes "von der
Grundversorgung fur Asylwerber versorgt" worden und am 0Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht integriert. Auch wenn
ihm ein Arbeitswille nicht abgesprochen und auch nicht davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdefuhrer kinftig
von Sozialleistungen zu leben beabsichtige, kdnne die bloRe Vorlage von Einstellungszusagen als Bauarbeiter "ohne
Abklarung des Zuganges zum Arbeitsmarkt" keine nachhaltige Integration und besondere Berucksichtigungswirdigkeit
darstellen, sodass die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal 8 44 Abs. 4 NAG geboten erscheine. Auch die
Fremdenpolizeibehérden seien in der Stellungnahme zum Schluss gekommen, dass wegen der fehlenden
wirtschaftlichen Integration in Osterreich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers zuléssig sei.Die gemaR Paragraph 44,
Absatz 4, NAG geforderten Aufenthaltszeiten seien gegeben. Die weiteren Voraussetzungen flr die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung erachtete die belangte Behodrde jedoch nicht als erfullt, weil keine entsprechende
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wirtschaftliche Integration im Hinblick auf eine Selbsterhaltungsfahigkeit und ausreichende Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers attestiert werden kénne. Zwar sei der Beschwerdefiihrer nunmehr acht Jahre in Osterreich
aufhaltig, wenn auch zu einem grof3en Teil auf rechtswidriger Basis; er sei aber auch in der Zeit nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens wahrend seines Uber dreijahrigen rechtswidrigen Aufenthaltes "von der
Grundversorgung fur Asylwerber versorgt" worden und am 0Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht integriert. Auch wenn
ihm ein Arbeitswille nicht abgesprochen und auch nicht davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdefuhrer kinftig
von Sozialleistungen zu leben beabsichtige, kdnne die bloRe Vorlage von Einstellungszusagen als Bauarbeiter "ohne
Abklarung des Zuganges zum Arbeitsmarkt" keine nachhaltige Integration und besondere Berucksichtigungswurdigkeit
darstellen, sodass die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR Paragraph 44, Absatz 4, NAG geboten
erscheine. Auch die Fremdenpolizeibehdrden seien in der Stellungnahme zum Schluss gekommen, dass wegen der
fehlenden wirtschaftlichen Integration in Osterreich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers zul3ssig sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (21. Juli 2010) nach dem NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009
richtet.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides (21. Juli 2010) nach dem NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009, richtet.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Annahme der belangten Behérde, dass der BeschwerdefUhrer (lediglich) einen
Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR § 44 Abs. 4 NAG gestellt habe. Vielmehr
habe er (primar) einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemal § 43 Abs. 2 NAG
und (nur) in eventu auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal § 44 Abs. 4 NAG eingebracht.
Da die belangte Behdrde es unterlassen habe, das Vorliegen der Voraussetzungen fir einen Antrag gemal3 § 43
Abs. 2 NAG zu prufen und diesbezlglich Feststellungen zu treffen, sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig.Die
Beschwerde wendet sich gegen die Annahme der belangten Behorde, dass der Beschwerdefiihrer (lediglich) einen
Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal Paragraph 44, Absatz 4, NAG gestellt habe.
Vielmehr habe er (primar) einen Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, NAG und (nur) in eventu auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaf
Paragraph 44, Absatz 4, NAG eingebracht. Da die belangte Behdrde es unterlassen habe, das Vorliegen der
Voraussetzungen fUr einen Antrag gemaf Paragraph 43, Absatz 2, NAG zu prufen und diesbezlglich Feststellungen zu
treffen, sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig.

Damit ist die Beschwerde im Ergebnis im Recht:

Der Beschwerdefuhrer hat mit Schriftsatz vom 26. Mai 2009 eindeutig einen Hauptantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal3 § 43 Abs. 2 NAG gestellt und nur in eventu - fur den Fall, dass die belangte Behdrde
die Voraussetzungen des & 43 Abs. 2 NAG nicht als gegeben ansehen sollte - die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal § 44 Abs. 4 NAG beantragt. Dem Stellen eines Eventualantrages gleichzeitig mit
einem Hauptantrag steht auch § 19 Abs. 2 NAG - wonach Antrage, aus denen sich verschiedene Aufenthaltszwecke
ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhangigen
Verfahrens nicht zuldssig sind - nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2010/22/0168).Der
Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz vom 26. Mai 2009 eindeutig einen Hauptantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemalR Paragraph 43, Absatz 2, NAG gestellt und nur in eventu - fur den Fall, dass die
belangte Behorde die Voraussetzungen des Paragraph 43, Absatz 2, NAG nicht als gegeben ansehen sollte - die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemall Paragraph 44, Absatz 4, NAG beantragt. Dem Stellen eines
Eventualantrages gleichzeitig mit einem Hauptantrag steht auch Paragraph 19, Absatz 2, NAG - wonach Antrage, aus
denen sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen
weiterer Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nicht zulassig sind - nicht entgegen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2010/22/0168).

Schon im Hinblick auf die strenge Antragsbindung gemalR § 19 Abs. 1 NAG ist die amtswegige Umdeutung eines
Antrages durch die Behorde - ungeachtet der Frage, ob der Antragsteller die Voraussetzungen fir den von ihm
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begehrten Aufenthaltstitel erfullt oder nicht - grundsatzlich nicht zulassig (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
24. April 2012, ZI. 2008/22/0819, mwN). Dass der Beschwerdefiihrer aber seinen urspriinglichen Antrag geandert hatte,
hat die belangte Behérde nicht festgestellt; sie ist vielmehr ausdrticklich von der eingangs dargestellten urspringlichen
Eingabe ausgegangen, die sie sodann als Antrag gemaf 8 44 Abs. 4 NAG "gewertet" hat. Auch in der Gegenschrift
behauptet die belangte Behdrde keine Antragsanderung, sondern weist darauf hin, dass im Zuge der personlichen
Antragstellung am 14. Juli 2009 vom Beschwerdeflhrer "explizit (...) ein Antrag gemaR § 44 Abs. 4 NAG bzw. § 43
Abs. 2 NAG" eingebracht worden sei.Schon im Hinblick auf die strenge Antragsbindung gemaR3 Paragraph 19, Absatz
eins, NAG ist die amtswegige Umdeutung eines Antrages durch die Behorde - ungeachtet der Frage, ob der
Antragsteller die Voraussetzungen fir den von ihm begehrten Aufenthaltstitel erfillt oder nicht - grundsatzlich nicht
zulassig vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI.2008/22/0819, mwN). Dass der
Beschwerdefiihrer aber seinen urspringlichen Antrag gedandert hatte, hat die belangte Behorde nicht festgestellt; sie
ist vielmehr ausdrtcklich von der eingangs dargestellten urspringlichen Eingabe ausgegangen, die sie sodann als
Antrag gemald Paragraph 44, Absatz 4, NAG "gewertet" hat. Auch in der Gegenschrift behauptet die belangte Behérde
keine Antragsanderung, sondern weist darauf hin, dass im Zuge der persénlichen Antragstellung am 14. Juli 2009 vom
Beschwerdefiihrer "explizit (...) ein Antrag gemald Paragraph 44, Absatz 4, NAG bzw. Paragraph 43, Absatz 2, NAG"
eingebracht worden sei.

Lag aber ein Hauptantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemald § 43 Abs. 2 NAG vor,
so war die belangte Behorde nicht berechtigt, vor dem Eintritt des Eventualfalls - der Nichtstattgebung des
Hauptantrags - den Eventualantrag zu erledigen. Eine dennoch erfolgte Erledigung ist mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit belastet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2008/21/0561).Lag aber ein Hauptantrag
auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" gemald Paragraph 43, Absatz 2, NAG vor, so war die
belangte Behdrde nicht berechtigt, vor dem Eintritt des Eventualfalls - der Nichtstattgebung des Hauptantrags - den
Eventualantrag zu erledigen. Eine dennoch erfolgte Erledigung ist mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2008/21/0561).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Auswandersatzverordnung 2008, BGBI. I
Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Auswandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 19. Marz 2013
Schlagworte
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