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WaffG 1996 88 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des F M in I, vertreten durch
Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstralBe 34, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Steiermark vom 4. Dezember 2012, ZI E1/3029/2012, betreffend Entziehung einer
Waffenbesitzkarte, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner
und die Hofrate Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde des F M in romisch eins, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in
1130 Wien, MaxingstraBe 34, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark vom 4. Dezember 2012,
ZI E1/3029/2012, betreffend Entziehung einer Waffenbesitzkarte, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

A. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid entzog die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer gemal3 § 25 Abs 3 iVm § 8 Abs 1 des Waffengesetzes 1996, BGBI | Nr 12/1997 (WaffG), die ihm am
26. Februar 2002 ausgestellte Waffenbesitzkarte mit der Nr. A-0. A. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid entzog die belangte Behdorde dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 25, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, des Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997,
(WaffG), die ihm am 26. Februar 2002 ausgestellte Waffenbesitzkarte mit der Nr. A-O.

Begrindend wurde im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt: Laut Bericht der Polizeiinspektion | vom 4. Mai 2012 habe
der Beschwerdeflhrer am 2. Mai dJ zwischen ca 21.15 Uhr und 21.30 Uhr in seinem Schlafzimmer seinen mit vier
Patronen geladenen Revolver (5-Schuss-Trommelkammer) aus dem Waffenschrank geholt, um den Revolver zu
reinigen. Zu diesem Zweck habe der Beschwerdefiihrer die Trommel ausbauen muissen. Dabei habe er beim Ausbau
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einen Sicherungshebel zurtckschieben, eine Schraube aufdrehen und den Hahn teilweise spannen mussen. Dabei
durfte dem Beschwerdefuhrer der Hahn aus den 6lverschmierten Fingern gerutscht sein, in der Folge habe sich ein
Schuss gel6st, das Projektil habe seine linke Hand durchbohrt und sei in einer Stereobox steckengeblieben. Der
Beschwerdefiihrer habe um seine blutende Wunde ein T-Shirt gewickelt und vorerst den Vorfall vertuschen wollen, um
waffenrechtliche Konsequenzen zu vermeiden. Erst eine halbe Stunde spater habe er einen Freund herbeigerufen,
dessen Begleiter (ein Rettungssanitater) beim verletzten Beschwerdeflhrer einen professionellen Druckverband
angelegt habe. Mit der danach verstandigten Rettung sei der Beschwerdeflhrer in ein Krankenhaus eingeliefert und
danach in hausliche Pflege entlassen worden. Im Rahmen des Parteiengehdrs habe er darauf hingewiesen, dass
lediglich ein einmaliger auf besonders ungliickliche Umstande zurlckfihrender Vorfall mit geringen Folgen vorliege,
bei welchem andere Personen denkmdglich nicht haben gefdhrdet werden kénnen, weshalb seine waffenrechtliche
Verlasslichkeit jedenfalls gegeben erscheine.Begriindend wurde im Wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Laut Bericht
der Polizeiinspektion rémisch eins vom 4. Mai 2012 habe der Beschwerdefihrer am 2. Mai d) zwischen ca 21.15 Uhr
und 21.30 Uhr in seinem Schlafzimmer seinen mit vier Patronen geladenen Revolver (5-Schuss-Trommelkammer) aus
dem Waffenschrank geholt, um den Revolver zu reinigen. Zu diesem Zweck habe der Beschwerdefiihrer die Trommel
ausbauen mussen. Dabei habe er beim Ausbau einen Sicherungshebel zurlickschieben, eine Schraube aufdrehen und
den Hahn teilweise spannen mussen. Dabei dirfte dem Beschwerdeflhrer der Hahn aus den dlverschmierten Fingern
gerutscht sein, in der Folge habe sich ein Schuss geldst, das Projektil habe seine linke Hand durchbohrt und sei in einer
Stereobox steckengeblieben. Der Beschwerdefihrer habe um seine blutende Wunde ein T-Shirt gewickelt und vorerst
den Vorfall vertuschen wollen, um waffenrechtliche Konsequenzen zu vermeiden. Erst eine halbe Stunde spater habe
er einen Freund herbeigerufen, dessen Begleiter (ein Rettungssanitater) beim verletzten Beschwerdeflhrer einen
professionellen Druckverband angelegt habe. Mit der danach verstandigten Rettung sei der Beschwerdefihrer in ein
Krankenhaus eingeliefert und danach in hausliche Pflege entlassen worden. Im Rahmen des Parteiengehdrs habe er
darauf hingewiesen, dass lediglich ein einmaliger auf besonders ungltckliche Umstdande zurlckfihrender Vorfall mit
geringen Folgen vorliege, bei welchem andere Personen denkmdglich nicht haben gefdhrdet werden kdnnen, weshalb
seine waffenrechtliche Verlasslichkeit jedenfalls gegeben erscheine.

Es stehe aber fest, dass sich der Beschwerdeflihrer auf Grund eines nicht sachgemaflen Umgangs mit einer
Schusswaffe eine Verletzung an der Hand zugeflgt habe. Zudem habe der Beschwerdefihrer laut Bericht der
Polizeiinspektion | beim Eintreffen der Beamten aus dem Mund nach Alkohol gerochen und einen geschockten
Eindruck gemacht. Im Zuge der Erhebungen seien im Bereich der Schlafzimmertlr, der der Schlafzimmerwand
zugewandten Bettkanteneckseite sowie am Teppichboden und dem Bettiberzug Blutspuren in der Form von
Blutstropfen vorgefunden worden, zwischen der linken Bettkante und der Holzkommode sei das mit Blut getrankte
weiflde T-Shirt gelegen. Auf dem Ful3boden neben der Bettseite sei eine leere Patronenhulse aufgefunden worden,
welche zum gegenstandlichen Revolver gehort haben diirfte. Der vom Beschwerdefuhrer verwendete Revolver sei auf
der Holzkommode gelegen und habe einige kleine Blutflecken aufgewiesen. Die dazugehdrige Revolvertrommel habe
im offenstehenden Waffenschrank auf der obersten Ablage gelegen, in der Trommel habe sich keine Munition
befunden. Die weiteren im Besitz des BeschwerdeflUhrers befindlichen Waffen seien ordnungsgemall im
Waffenschrank verwahrt gewesen, die dazugehdrige Munition sei im separaten und versperrbaren Munitionsfach
deponiert gewesen. Beim Beschwerdefihrer sei am 2. Mai 2012 um 23.24 Uhr mittels Alkomat ein Alkotest
durchgefiihrt worden, der positiv verlaufen sei (0,66 mg/l). Bei der niederschriftlichen Einvernahme habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, er hatte vor dem Unfall an diesem Tag am Vormittag 0,3 | Bier und am Nachmittag
0,3 | Bier getrunken. Da er nach dem Unfall etwas benommen und geschockt gewesen sei, habe er in der Kiiche den
Rest einer Krauterschnapsflasche, vermutlich 0,7 |, in mindestens 3 kraftigen Schlucken ausgetrunken. Er habe sich
damit lediglich beruhigen und seine Schmerzen dampfen wollen.Es stehe aber fest, dass sich der Beschwerdefihrer
auf Grund eines nicht sachgemaRen Umgangs mit einer Schusswaffe eine Verletzung an der Hand zugefligt habe.
Zudem habe der Beschwerdefiihrer laut Bericht der Polizeiinspektion rémisch eins beim Eintreffen der Beamten aus
dem Mund nach Alkohol gerochen und einen geschockten Eindruck gemacht. Im Zuge der Erhebungen seien im
Bereich der Schlafzimmertur, der der Schlafziimmerwand zugewandten Bettkanteneckseite sowie am Teppichboden
und dem Bettlberzug Blutspuren in der Form von Blutstropfen vorgefunden worden, zwischen der linken Bettkante
und der Holzkommode sei das mit Blut getrankte weil3e T-Shirt gelegen. Auf dem FuRBboden neben der Bettseite sei
eine leere Patronenhulse aufgefunden worden, welche zum gegenstandlichen Revolver gehort haben dirfte. Der vom
Beschwerdefiihrer verwendete Revolver sei auf der Holzkommode gelegen und habe einige kleine Blutflecken



aufgewiesen. Die dazugehorige Revolvertrommel habe im offenstehenden Waffenschrank auf der obersten Ablage
gelegen, in der Trommel habe sich keine Munition befunden. Die weiteren im Besitz des Beschwerdefihrers
befindlichen Waffen seien ordnungsgemald im Waffenschrank verwahrt gewesen, die dazugehoérige Munition sei im
separaten und versperrbaren Munitionsfach deponiert gewesen. Beim Beschwerdefihrer sei am 2. Mai 2012 um
23.24 Uhr mittels Alkomat ein Alkotest durchgefihrt worden, der positiv verlaufen sei (0,66 mg/l). Bei der
niederschriftlichen Einvernahme habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er hatte vor dem Unfall an diesem Tag am
Vormittag 0,3 | Bier und am Nachmittag 0,3 | Bier getrunken. Da er nach dem Unfall etwas benommen und geschockt
gewesen sei, habe er in der Kiiche den Rest einer Krauterschnapsflasche, vermutlich 0,7 I, in mindestens 3 kraftigen
Schlucken ausgetrunken. Er habe sich damit lediglich beruhigen und seine Schmerzen dampfen wollen.

Der Beschwerdeftihrer habe den Unfall vertuschen wollen, weil bei der Erstbehdrde bereits waffenrechtliche Verfahren
aufliegen wirden. Deshalb habe er auch nicht die Rettung verstandigt. Fest stehe, dass er beim Eintreffen der
Beamten nach alkoholischen Getrédnken gerochen und er den Alkoholkonsum vor und nach dem Vorfall bestatigt
habe. Schon allein die ¢rtliche und zeitliche Nahebeziehung zu seiner Waffe, als er sich (vor wie auch nach dem
gegenstandlichen Vorfall) in einem alkoholisierten Zustand befunden habe, sei als Tatsache zu werten, die die
waffenrechtliche Verlasslichkeit des Beschwerdefuhrers in Zweifel ziehe. AuBerdem lasse das Hantieren mit einer
Waffe mit 6lverschmierten Fingern den Schluss zu, dass sich der Beschwerdefiihrer des sorgsamen Umgangs mit
Schusswaffen nicht bewusst sei, weshalb es auch zu diesem Unfall gekommen sei. Ferner stelle der Abgabe eines
Schusses durch unsachgemales Hantieren mit einer Schusswaffe, wobei die eigene Hand getroffen worden sei, eine
Tatsache dar, die im Widerspruch mit dem Erfordernis stehe, mit Waffen vorsichtig und sachgema umzugehen, auch
wenn es zu keiner Gefahrdung fremder Personen gekommen sei.

B. Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen: B. Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die vorliegend mal3geblichen Bestimmungen des WaffG lauten:
"VerlaBlichkeit

§ 8. (1) Ein Mensch ist verlaRlich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dal3 erParagraph 8, (1) Ein Mensch ist verlaBlich, wenn er voraussichtlich mit Waffen
sachgemal umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 er

1. 1.Ziffer eins
Waffen miBbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2. 2.Ziffer 2
mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;

3.  Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt sind.
"Uberpriifung der VerlaRlichkeit
§ 25. (1) Die Behorde hat die VerlaRRlichkeit des Inhabers eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte zu
Uberpriifen, wenn seit der Ausstellung der Urkunde oder der letzten Uberpriifung fiinf Jahre vergangen sind.Paragraph
25, (1) Die Behorde hat die VerlaBlichkeit des Inhabers eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte zu
Uberpriifen, wenn seit der Ausstellung der Urkunde oder der letzten Uberpriifung fiinf Jahre vergangen sind.

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat auRerdem die VerlaBlichkeit des Inhabers einer waffenrechtlichen Urkunde zu
Uberprifen, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dall der Berechtigte nicht mehr verlaRlich ist. Sofern sich diese
Anhaltspunkte auf einen der in § 8 Abs. 2 genannten Griinde oder darauf beziehen, dal3 der Betroffene dazu
neigen kdnnte, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie
leichtfertig zu verwenden, ist die Behérde zu einem entsprechenden Vorgehen gemald § 8 Abs. 7 ermachtigt.Die
Behorde hat aulRerdem die VerlaRlichkeit des Inhabers einer waffenrechtlichen Urkunde zu Uberprifen, wenn
Anhaltspunkte daflr vorliegen, daR der Berechtigte nicht mehr verlaRlich ist. Sofern sich diese Anhaltspunkte auf
einen der in Paragraph 8, Absatz 2, genannten Griinde oder darauf beziehen, dal3 der Betroffene dazu neigen
kénnte, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu
verwenden, ist die Behdrde zu einem entsprechenden Vorgehen gemali Paragraph 8, Absatz 7, ermachtigt.



2. (3)Absatz 3,Ergibt sich, dal der Berechtigte nicht mehr verlaRlich ist, so hat die Behtérde waffenrechtliche
Urkunden zu entziehen."

2.8 8 Abs 1 WaffG definiert in Form einer Generalklausel die waffenrechtliche Verlasslichkeit im Sinne einer
Prognosebeurteilung (vgl VwGH 22. Oktober 2012, 2012/03/0092, mwH). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen
Sicherheitsbedurfnisses nach dem Sinn und Zweck der Regelungen des WaffG bei der Prifung der Verlasslichkeit iSd
§8 8 Abs 1 WaffG ein strenger Mal3stab anzulegen. Mit Entziehung der waffenrechtlichen Urkunden ist auch dann
vorzugehen, wenn im Einzelfall ein nur einmal gesetztes Verhalten den Umstanden nach die Folgerung rechtfertigt, der
Urkundeninhaber gewahrleiste nicht mehr das Zutreffen der in 8 8 Abs 1 WaffG genannten Voraussetzungen. Die nach
§8 8 Abs 1 WaffG vorzunehmende Verhaltensprognose kann bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalls einen
Schluss im Sinne der Z 1 bis 3 rechtfertigen, ferner sind die "Tatsachen" im Sinne des § 8 Abs 1 WaffG als
Ausgangspunkt der Prognoseentscheidung nicht eingeschrankt; vielmehr kommt jede Verhaltensweise, jede
Charaktereigenschaft der zu beurteilenden Person in Betracht, die nach den Denkgesetzen und der Erfahrung einen
Schluss auf ihr zuklnftiges Verhalten im Sinne des 8 8 Abs 1 Z 1 bis 3 WaffG zulasst, also erwarten lasst, der
Betreffende werde Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden, damit unvorsichtig umgehen oder sie nicht
sorgfaltig verwahren oder sie Menschen Uberlassen, die zu deren Besitz nicht berechtigt sind. 2. Paragraph 8, Absatz
eins, WaffG definiert in Form einer Generalklausel die waffenrechtliche Verlasslichkeit im Sinne einer
Prognosebeurteilung vergleiche , VwWGH 22. Oktober 2012, 2012/03/0092, mwH). Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ist angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen
Sicherheitsbedtrfnisses nach dem Sinn und Zweck der Regelungen des WaffG bei der Prifung der Verlasslichkeit iSd
Paragraph 8, Absatz eins, WaffG ein strenger Mal3stab anzulegen. Mit Entziehung der waffenrechtlichen Urkunden ist
auch dann vorzugehen, wenn im Einzelfall ein nur einmal gesetztes Verhalten den Umstanden nach die Folgerung
rechtfertigt, der Urkundeninhaber gewahrleiste nicht mehr das Zutreffen der in Paragraph 8, Absatz eins, WaffG
genannten Voraussetzungen. Die nach Paragraph 8, Absatz eins, WaffG vorzunehmende Verhaltensprognose kann
bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalls einen Schluss im Sinne der Ziffer eins, bis 3 rechtfertigen, ferner sind
die "Tatsachen" im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, WaffG als Ausgangspunkt der Prognoseentscheidung nicht
eingeschrankt; vielmehr kommt jede Verhaltensweise, jede Charaktereigenschaft der zu beurteilenden Person in
Betracht, die nach den Denkgesetzen und der Erfahrung einen Schluss auf ihr zuklnftiges Verhalten im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 WaffG zuldsst, also erwarten lasst, der Betreffende werde Waffen
missbrauchlich oder leichtfertig verwenden, damit unvorsichtig umgehen oder sie nicht sorgfaltig verwahren oder sie
Menschen Uberlassen, die zu deren Besitz nicht berechtigt sind.

Gemald § 8 Abs 1 Z 2 WaffG stellt ein unvorsichtiger oder unsachgemaRer Umgang mit Waffen durch den Berechtigten
selbst eine gegen die Annahme der Verlasslichkeit sprechende Tatsache dar (vgl dazu - insofern einschlagig - VWGH
vom 20. Mai 1992, 92/01/0485). Ein unvorsichtiger Umgang mit einer Waffe iSd § 8 Abs 1 Z 2 (erster Fall) WaffG liegt
jedenfalls dann vor, wenn jemand durch sein Hantieren mit der Waffe zum Zwecke ihrer Reinigung einen Schuss
daraus auslést, (vgl dazu - diesbezuglich relevant - VwWGH vom 17. September 1986, 85/01/0085, und VwWGH vom
21. September 2000, 98/20/0391, denen ein Selbstverletzen durch einen geldésten Schuss beim Reinigen der Waffe
zugrunde lag).Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG stellt ein unvorsichtiger oder unsachgemaRer Umgang
mit Waffen durch den Berechtigten selbst eine gegen die Annahme der Verlasslichkeit sprechende Tatsache dar
vergleiche , dazu - insofern einschlagig - VwGH vom 20. Mai 1992, 92/01/0485). Ein unvorsichtiger Umgang mit einer
Waffe iSd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, (erster Fall) WaffG liegt jedenfalls dann vor, wenn jemand durch sein
Hantieren mit der Waffe zum Zwecke ihrer Reinigung einen Schuss daraus auslost, vergleiche , dazu - diesbezlglich
relevant - VWGH vom 17. September 1986, 85/01/0085, und VWGH vom 21. September 2000, 98/20/0391, denen ein
Selbstverletzen durch einen geldsten Schuss beim Reinigen der Waffe zugrunde lag).

3. Ausgehend von dieser Rechtslage erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Unstrittig ist, dass sich beim
Reinigen der Waffe ein Schuss l6ste, der den Beschwerdefiihrer an der linken Hand verletzte. Entgegen der
Beschwerde hat die belangte Behorde (unter Hinweis darauf, dass dieser Sachverhalt schon von der Erstbehérde
festgestellt worden sei) den naheren Ablauf dieses Vorganges im angefochtenen Bescheid (wie dessen Wiedergabe
oben zeigt) im Einzelnen festgehalten. Sie hat zudem ausgefuhrt, dass dieser auf das unsachgemaRe Hantieren des
Beschwerdefiihrers mit seiner Waffe griindet. Der gegenldufige Hinweis des Beschwerdeflhrers, das Ausldsen des
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Schusses konnte auch auf einen technischen Defekt rickfihrbar sein, deswegen die waffenrechtliche Verlasslichkeit
nicht verneint werden durfe, geht schon deshalb fehl, weil die Beschwerde nicht naher aufzeigt, um welchen
technischen Defekt es sich gehandelt haben kénnte. Zudem ist nicht ersichtlich, warum dem Beschwerdefuhrer ein
allfélliger Defekt nicht auffiel und er sich nicht diesem angepasst verhielt, zumal ein vorsichtiger und sachgemaRer
Umgang mit Waffen auch den entsprechenden Umgang mit defekten Waffen einschlie3t. Wenn die Beschwerde der
Darstellung des Verlaufs im angefochtenen Bescheid eine "innere Sicherung" der Waffe entgegenhalt, die (was auch in
Wikipedia dargestellt wirde) verhindere, dass sich ohne Betatigung des Abzugs ein Schuss |6se und es gerade beim
Loslésen eines teilweise gespannten Hahnes oder beim Herausrutschen des teilweise gespannten Hahnes zu keiner
Schussabgabe komme, wird im Ubrigen nicht dargetan, dass der Beschwerdefiihrer beim Hantieren mit seiner Waffe
nicht tatsachlich auch den Abzug betétigte. Selbst wenn daher die Behdrde diesen Ablauf nicht umfassend dargestellt
haben sollte, ist angesichts des unstrittig beim Hantieren des Beschwerdeflihrers mit seiner Waffe erfolgten
Durchschusses seiner linken Hand durch einen aus der Waffe losgeldsten Schuss fir den Beschwerdefihrer mit
seinem Einwand nichts zu gewinnen. Wer derart handelt, lasst die angesichts der den Schusswaffen anhaftenden
besonderen Gefahren erforderliche Sorgfalt und Vorsicht beim Umgang mit Schusswaffen vermissen. Bei dieser
Sachlage ist es entbehrlich, auf das gegen die Ausfihrungen der Behorde betreffend den Umgang mit einer Waffe im
alkoholisierten Zustand gerichtete Beschwerdevorbringen einzugehen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Verfahrensriige, die belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid
nicht ausreichend begrindet, als nicht zielfUhrend. Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang (offenbar
zutreffend) auch darauf hinweist, dass in der Begrindung des angefochtenen Bescheides (entgegen dem dortigen
Hinweis auf dessen - in der Ausfertigung aber fehlenden - Seiten 2a bis 2d) die Berufungsschrift des
Beschwerdefiihrers nicht wiedergegeben wird, ist fur die Beschwerde nichts zu gewinnen, weil im vorliegenden Fall
eine derartige Wiedergabe der Berufung nicht erforderlich war, um den in § 60 AVG normierten Anforderungen fur die
Bescheidbegriindung Genuge zu tun.Vor diesem Hintergrund erweist sich die Verfahrensrige, die belangte Behdrde
habe den angefochtenen Bescheid nicht ausreichend begriindet, als nicht zielfihrend. Wenn die Beschwerde in
diesem Zusammenhang (offenbar zutreffend) auch darauf hinweist, dass in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides (entgegen dem dortigen Hinweis auf dessen - in der Ausfertigung aber fehlenden - Seiten 2a bis 2d) die
Berufungsschrift des Beschwerdeflhrers nicht wiedergegeben wird, ist fir die Beschwerde nichts zu gewinnen, weil im
vorliegenden Fall eine derartige Wiedergabe der Berufung nicht erforderlich war, um den in Paragraph 60, AVG
normierten Anforderungen fir die Bescheidbegriindung Genuge zu tun.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemall § 35 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als
unbegrindet abzuweisen. 4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemalR3 Paragraph 35, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 19. Marz 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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