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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des AO in L, vertreten durch
Dr. Klaus Dorninger, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Harrachstral3e 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Obergsterreich vom 27. Juli 2012, ZI. E1/20295/2011 |, betreffend Versagung eines Fremdenpasses, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, tber die Beschwerde des AO in L,
vertreten durch Dr. Klaus Dorninger, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Harrachstralle 6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Oberdsterreich vom 27. Juli 2012, ZI. E1/20295 aus 2011, rémisch eins,
betreffend Versagung eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Dem Beschwerdefiihrer, einem Staatsangehdrigen Somalias, war in Osterreich der Status eines subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm wiederholt, eine - zuletzt bis zum 22. November 2012 befristete -
Aufenthaltsberechtigung erteilt worden.

Mit Eingabe vom 20. Juni 2011 beantragte er die Ausstellung eines Fremdenpasses. Er brachte dazu vor, seine schwer
(an Diabetes und einem Nierenleiden) erkrankte Mutter, die sich zum Zweck einer bevorstehenden risikoreichen (in
Somalia nicht durchfiihrbaren) Operation in einem Krankenhaus in Athiopien befinde, wiedersehen und sich um sie
kimmernzu wollen. Gleichzeitig kénnte er bei dieser Reise seine Ehefrau, die sich seit Mai 2011 in Athiopien aufhalte,
und vier Geschwister besuchen.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde diesen Antrag des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 88 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab. Begriindend fuhrte sie - auf das im
vorliegenden Zusammenhang Wesentliche zusammengefasst - aus, der Wunsch, die erkrankte Mutter zu besuchen
und - wie der Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren erganzt habe - sie vor der Operation sowie wahrend des
anschlieBenden Heilungsverlaufs ,mental und physisch” zu unterstitzen, rechtfertige nicht die Annahme humanitarer
Grunde im Sinne der zitierten Bestimmung. Dies gelte umso mehr, weil laut Mitteilung seines Rechtsvertreters vom
17.Juli 2012 ,die Operation bereits durchgefiihrt wurde und demnach die anschlieBende Pflege [der] Mutter offenbar
in ... Abwesenheit [des Beschwerdeflhrers] anderweitig gewahrleistet sein muss bzw. wird”. Eine substantiierte
Darlegung der im Zeitraum danach fir die Ausstellung eines Fremdenpasses sprechenden schwerwiegenden
humanitaren Griunde sei ebenso unterblieben wie die Behauptung, dass sich die Mutter ,in einem lebensbedrohlichen
Zustand” befinde. Ebenso vermdége der Wunsch, die Ehefrau und seine vier Geschwister zu besuchen, ,keine
humanitare Grinde zu begrinden”. Die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2 Z 2 FPG seien somit insgesamt nicht
erfallt. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde diesen Antrag des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab. Begrindend fuhrte
sie - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche zusammengefasst - aus, der Wunsch, die erkrankte Mutter
zu besuchen und - wie der Beschwerdefuhrer im Berufungsverfahren erganzt habe - sie vor der Operation sowie
wahrend des anschlieBenden Heilungsverlaufs ,mental und physisch” zu unterstitzen, rechtfertige nicht die Annahme
humanitarer Grinde im Sinne der zitierten Bestimmung. Dies gelte umso mehr, weil laut Mitteilung seines
Rechtsvertreters vom 17. Juli 2012 ,die Operation bereits durchgefuhrt wurde und demnach die anschlieBende Pflege
[der] Mutter offenbar in ... Abwesenheit [des Beschwerdeflhrers] anderweitig gewahrleistet sein muss bzw. wird”. Eine
substantiierte Darlegung der im Zeitraum danach fur die Ausstellung eines Fremdenpasses sprechenden
schwerwiegenden humanitaren Grinde sei ebenso unterblieben wie die Behauptung, dass sich die Mutter ,in einem
lebensbedrohlichen Zustand” befinde. Ebenso vermdge der Wunsch, die Ehefrau und seine vier Geschwister zu
besuchen, ,keine humanitare Griinde zu begriinden”. Die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
seien somit insgesamt nicht erfiillt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber
die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten
durch die belangte Behorde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR § 88 Abs. 2 Z 2 FPG, zuletzt gedndert durch das FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122, kénnen Fremdenpasse auf Antrag
flr Fremde, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, ausgestellt werden, wenn humanitare
Grunde deren Anwesenheit in einem anderen Staat erfordern, es sei denn, dies ware aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit nicht geboten.Gemall Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, zuletzt gedndert durch das
FrAG 2009, Bundesgesetzblatt, | Nr. 122, kénnen Fremdenpasse auf Antrag fir Fremde, denen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt, ausgestellt werden, wenn humanitare Grinde deren Anwesenheit in einem anderen
Staat erfordern, es sei denn, dies ware aus Grinden der &éffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht geboten.

Der Rechtsansicht der belangten Behorde, wonach ein bloRer Verwandtenbesuch, selbst wenn es sich um die eigene



(auch nach ihrer Operation unbestritten kranke und fortdauernd pflegebedlrftige) Mutter handle, keinen
humanitdaren Grund im Sinne des 8 88 Abs. 2 Z 2 FPG darstelle, ist nicht zuzustimmen. So hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI. 2008/21/0373 (ergangen zur inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmung des § 88 Abs. 1 Z 6 FPG idF BGBI. | Nr. 100/2005) bereits ausgesprochen, dass ,humanitare
Grinde” im Sinne dieser Bestimmung gegeben sein kdnnen, wenn der Besuch der erkrankten Mutter beabsichtigt ist.
Auch im hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, ZI.2009/22/0232, wurde festgehalten, dass der Wunsch, einen
erkrankten Verwandten (in jenem Fall den Vater) besuchen zu kdénnen, jedenfalls bei entsprechend intensivem
Naheverhaltnis einem humanitaren Bedurfnis entspringen und die Ausstellung eines Fremdenpasses rechtfertigen
kénne (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI.2010/22/0139, zum Anspruch eines nicht
sorgeberechtigten Elternteiles auf Besuche und Kontakt mit seinen Kindern, sowie das hg. Erkenntnis vom
6. September 2012, ZI. 2012/18/0030, zum Besuch der erkrankten Mutter). Anhaltspunkte daftr, dass zwischen dem
Beschwerdefihrer und seiner Mutter - unter Berulcksichtigung der langen Trennung - kein Naheverhaltnis bestehe,
ergeben sich weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus den Verfahrensakten.Der Rechtsansicht der belangten
Behorde, wonach ein bloRer Verwandtenbesuch, selbst wenn es sich um die eigene (auch nach ihrer Operation
unbestritten kranke und fortdauernd pflegebedurftige) Mutter handle, keinen humanitaren Grund im Sinne des
Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, FPG darstelle, ist nicht zuzustimmen. So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI. 2008/21/0373 (ergangen zur inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 6, FPG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) bereits ausgesprochen, dass
+shumanitare Grinde” im Sinne dieser Bestimmung gegeben sein kénnen, wenn der Besuch der erkrankten Mutter
beabsichtigt ist. Auch im hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, ZI. 2009/22/0232, wurde festgehalten, dass der
Wunsch, einen erkrankten Verwandten (in jenem Fall den Vater) besuchen zu kénnen, jedenfalls bei entsprechend
intensivem Naheverhdltnis einem humanitdren Bedulrfnis entspringen und die Ausstellung eines Fremdenpasses
rechtfertigen konne vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0139, zum Anspruch
eines nicht sorgeberechtigten Elternteiles auf Besuche und Kontakt mit seinen Kindern, sowie das hg. Erkenntnis vom
6. September 2012, ZI. 2012/18/0030, zum Besuch der erkrankten Mutter). Anhaltspunkte daftr, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Mutter - unter Berulcksichtigung der langen Trennung - kein Naheverhdltnis bestehe,
ergeben sich weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus den Verfahrensakten.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass § 88 Abs. 2 Z 2 FPG lediglich auf das Vorliegen
+shumanitarer Grinde" abstellt und daher Uber den durch Art. 25 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG vorgegebenen
Mindeststandard (,schwerwiegende humanitare Grinde”) geringflgig hinausgegangen ist (vgl. dazu das bereits
genannte hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, ZI. 2009/22/0232, mwN).In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, FPG lediglich auf das Vorliegen ,humanitarer Grinde" abstellt und
daher Uber den durch Artikel 25, Absatz 2, der Richtlinie 2004/83/EG vorgegebenen Mindeststandard
(,schwerwiegende humanitare Grunde”) geringfligig hinausgegangen ist vergleiche , dazu das bereits genannte
hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, ZI. 2009/22/0232, mwN).

Dass die Ausstellung eines Fremdenpasses ,aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht geboten
ware”, hat die belangte Behorde nicht ins Treffen gefihrt; dafir ergeben sich auch keine Anhaltspunkte aus dem
Verwaltungsakt.

Indem die belangte Behdrde dennoch die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses verneinte, hat sie
die Rechtslage unrichtig beurteilt, weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben
war.Indem die belangte Behtrde dennoch die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses verneinte,
hat sie die Rechtslage unrichtig beurteilt, weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben war.

Die beantragte mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf 8 39 Abs. 2 Z 4, 5 und 6 VWGG
unterbleiben.Die beantragte mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 4, 5, und 6 VWGG unterbleiben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.
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Wien, am 19. Marz 2013
Schlagworte
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