jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/3/19
2012/15/0021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2013

Index

E1P;

E6J;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/04 Steuern vom Umsatz;

Norm

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47 Abs2;
12010P/TXT Grundrechte Charta Art51 Abs1;
12010P/TXT Grundrechte Charta;
62006CJ0132 Kommission / Italien;
62010CJ0617 Aklagaren / Fransson VORAB;
BAO §236;
BAO §284;
UStG 1994;
VwGG 8§42 Abs2 73 litc;

1. BAO § 236 heute

2. BAO § 236 giltig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005

3. BAO § 236 giltig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO § 236 gultig von 01.01.1962 bis 19.12.2003

1. BAO § 284 heute

2. BAO § 284 giiltig ab 30.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014

3. BAO § 284 gultig von 01.01.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

4. BAO § 284 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

5. BAO § 284 giiltig von 21.08.2003 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

6. BAO § 284 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

7. BAO § 284 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012150021_20130319X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012150021_20130319X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012150021_20130319X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=236&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P236/NOR40072308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P236/NOR40047426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P236/NOR12044012
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=284&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40166805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40145118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40104689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40043943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR40032032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P284/NOR12044059
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679

5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/15/0022
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerden des 1. G L und des 2. GV, beide in W, beide vertreten durch Dr. Peter Gatternig und Mag. Karl Gatternig,
Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Renngasse 9, gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien,
vom 14. Oktober 2010, zu 1. ZI. RV/1827-W/10 und zu 2. ZI. RV/1803-W/10, jeweils betreffend Versagung einer
Nachsicht gemal & 236 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Busser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerden des 1. G L und des 2. G romisch funf, beide in W,
beide vertreten durch Dr. Peter Gatternig und Mag. Karl Gatternig, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Renngasse 9, gegen
die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 14. Oktober 2010, zu 1. ZI. RV/1827-W/10 und
zu 2. ZI. RV/1803-W/10, jeweils betreffend Versagung einer Nachsicht gemal3 Paragraph 236, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 5. Oktober 2009 beantragten die Beschwerdefuhrer, die Umsatzsteuer 1995 der GesbR G.L. und
Mitbesitzer in Hohe von EUR 153.726,80 und die hierauf entfallenden Nebengebiihren nachzusehen. Begrindend
brachten sie vor, dass die Vorschreibung der Umsatzsteuer 1995 deshalb erfolgt sei, weil die Miteigentimer ihre
urspringliche Absicht, die hergestellten Hauser zu vermieten, nicht verwirklicht hatten. Diese Absicht hatten sie nur
notgedrungen aufgegeben, weil die von ihnen mit der Errichtung der vier Hauser betraute Baufirma ihre Arbeiten
auBerst mangelhaft durchgefihrt und die Hauser schliel3lich in einem Zustand Ubergeben habe, welcher jegliche
Vermietungsmoglichkeit ausgeschlossen habe. Letztlich hatten sie die Hauser Uber Aufforderung und Drangen der
finanzierenden Bank weit unter den Gestehungskosten verkaufen muissen, wodurch ihnen ein erheblicher Verlust und
zusatzlich infolge der Zeitverzdgerung von einigen Jahren auch ein unermesslicher Schaden in Hoéhe der
weiterlaufenden Zinsen des aufgenommenen Kredites von mehreren Millionen ATS entstanden sei.

Bezlglich der finanziellen Verhaltnisse verwies der Erstbeschwerdeflhrer darauf, dass er zwar eine Pension beziehe,
diese aber bis auf das Existenzminimum gepfandet sei, und er auRerdem auf Grund einer chronischen Erkrankung
hohe zusatzliche Aufwendungen habe. Der Zweitbeschwerdefuhrer verwies darauf, dass er nach wie vor nur eine unter
dem Existenzminimum liegende Pension samt Ausgleichszulage beziehe und ihn weiterhin die bereits mitgeteilten
Sorgepflichten trafen. Erganzend werde jeweils auf die Eingaben vom 14. April 2008 und die mit diesen vorgelegten
Vermdgensverzeichnisse verwiesen.

Mit Bescheid vom 20. Mai 2010 wies das Finanzamt die Ansuchen ab.

Daraufhin erhoben die Beschwerdefihrer Berufung und beantragten die Anberaumung einer maundlichen
Berufungsverhandlung.

Im Beschwerdefall habe sich kein Nachteil im Rahmen eines gewdhnlichen Unternehmerrisikos verwirklicht. Das auf
ein schweres Verschulden des von den Miteigentimern beauftragten Bauunternehmers zurtckzufihrende Scheitern
ihres Projektes falle vielmehr unter die Kategorie eines nicht vorhersehbaren véllig auBergewdhnlichen Risikos, sodass
sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung vorliege.

Auch personliche Unbilligkeit liege vor, weil es die auch Kreditinstituten bekannten erheblichen
Abgabenverbindlichkeiten der Beschwerdefiihrer verhindern wuirden, dass die Miteigentimer eine normale
Bankverbindung eingehen konnten und sie dadurch keine Moglichkeit mehr hatten, einen kleineren Kredit
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aufzunehmen, um ein ubliches Leben zu fuhren. Die Miteigentimer wirden kein Unternehmen mehr betreiben,
welches bereits existenzgefahrdend ware, sondern es gehe ihnen darum, durch die Abgabennachsicht die Méglichkeit
zu haben, ein Leben wie jeder andere Abgabepflichtige mit normalen Bankverbindungen zu fihren.

Nachdem im Berufungsverfahren auch Neuerungen moglich seien, wiirden sie ihren Antrag auf Nichteinhebung der
verfahrensgegenstandlichen Abgabe ausdrtcklich auch darauf stitzen, dass das Finanzamt schon seit zehn Jahren
versuche, die gegenstandliche Abgabe einbringlich zu machen, jedoch alle Eintreibungsversuche zufolge
Vermogenslosigkeit erfolglos geblieben und weitere Einbringungsmalnahmen offensichtlich aussichtslos seien.
Deshalb werde der Anspruch auf Nichteinhebung der verfahrensgegenstandlichen Abgabe nicht nur auf die
Bestimmung des § 236 BAO, sondern auch auf jene des § 235 BAO gestutzt, welcher die Abschreibung einer Abgabe bei
Uneinbringlichkeit vorsehe.Nachdem im Berufungsverfahren auch Neuerungen maoglich seien, wirden sie ihren Antrag
auf Nichteinhebung der verfahrensgegenstandlichen Abgabe ausdricklich auch darauf stiitzen, dass das Finanzamt
schon seit zehn Jahren versuche, die gegenstandliche Abgabe einbringlich zu machen, jedoch alle Eintreibungsversuche
zufolge Vermdgenslosigkeit erfolglos geblieben und weitere Einbringungsmalinahmen offensichtlich aussichtslos
seien. Deshalb werde der Anspruch auf Nichteinhebung der verfahrensgegenstandlichen Abgabe nicht nur auf die
Bestimmung des Paragraph 236, BAO, sondern auch auf jene des Paragraph 235, BAO gestltzt, welcher die
Abschreibung einer Abgabe bei Uneinbringlichkeit vorsehe.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen ab.

Zum Antrag der Beschwerdefiihrer auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sei zu bemerken, dass diese
durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar
in ihrem aus & 284 Abs. 1 BAO erflieRenden Verfahrensrecht verletzt wirden. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes
der Verwaltungsékonomie sei jedoch in Hinblick darauf, dass nach den vorstehenden Ausfiihrungen ausgeschlossen
werden koénne, dass die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Mangels (Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung) zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen, von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen worden.Zum Antrag der Beschwerdeflhrer auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
sei zu bemerken, dass diese durch das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar in ihrem aus Paragraph 284, Absatz eins, BAO erflieBenden Verfahrensrecht verletzt
wlrden. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der Verwaltungsékonomie sei jedoch in Hinblick darauf, dass nach
den vorstehenden Ausfihrungen ausgeschlossen werden kdénne, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses
Mangels (Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen, von der
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung abgesehen worden.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer sei die Berichtigung der am 11. Janner 1996 fUr den
Voranmeldungszeitraum 11/1995 geltend gemachten Vorsteuer aus der Errichtung der zur Vermietung vorgesehenen
Hé&user auf Grund des vor dem Ablauf der neunjdhrigen Frist vorgenommenen Verkaufes und damit der Anderungen
der Verhaltnisse gemaR § 12 Abs. 10 UStG keinesfalls eine nicht vorherzusehende Rechtsfolge. Es moge zwar sein, dass
die letztliche Unmoglichkeit der Vermietung der Hauser infolge der aufgetretenen und nicht behobenen Baumangel fur
die Beschwerdefuhrer ein auBergewdhnliches und nicht vorhergesehenes Ereignis dargestellt habe. Im Bereich der
Unbilligkeit nach § 236 BAO komme es jedoch nicht darauf an, sondern werde ausschlieR3lich auf die Vorhersehbarkeit
der steuerlichen Rechtsfolge bei Verwirklichung eines Sachverhaltes (ob vorhersehbar oder nicht) abgestellt. Damit
eine dem Gesetz entsprechende Abgabe als unbillig angesehen werden kdnne, musse sie nicht vorhersehbar gewesen
sein, was auf die Vorsteuerberichtigung als logische Folge des Liegenschaftsverkaufes nicht zutreffe. In diesem
Zusammenhang musse dem Vorbringen des Finanzamtes gefolgt werden, weil nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nachteilige Folgen, die alle Wirtschaftstreibenden in dhnlicher Lage trafen (hier: die zu
berichtigende Vorsteuer im Falle einer Verwendungsanderung), und Geschaftsvorfalle, die dem Bereich des
Unternehmerwagnisses zuzuordnen seien (hier: die faktische Unmoglichkeit der Vermietung auf Grund von
Baumangeln), eine Nachsicht nicht rechtfertigten. Dartber hinaus wirde eine Bejahung der Unbilligkeit bei dieser
Fallkonstellation bedeuten, dass das Unternehmerrisiko auf den Abgabenglaubiger abgewalzt werde. Eine sachliche
Unbilligkeit liege sohin nicht vor.Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrer sei die Berichtigung der am
11.Janner 1996 fur den Voranmeldungszeitraum 11 aus 1995, geltend gemachten Vorsteuer aus der Errichtung der zur
Vermietung vorgesehenen Hauser auf Grund des vor dem Ablauf der neunjahrigen Frist vorgenommenen Verkaufes
und damit der Anderungen der Verhéltnisse gemdR Paragraph 12, Absatz 10, UStG keinesfalls eine nicht



vorherzusehende Rechtsfolge. Es mdge zwar sein, dass die letztliche Unmdglichkeit der Vermietung der Hauser infolge
der aufgetretenen und nicht behobenen Baumangel fur die Beschwerdefuhrer ein aulergewdhnliches und nicht
vorhergesehenes Ereignis dargestellt habe. Im Bereich der Unbilligkeit nach Paragraph 236, BAO komme es jedoch
nicht darauf an, sondern werde ausschlieBlich auf die Vorhersehbarkeit der steuerlichen Rechtsfolge bei
Verwirklichung eines Sachverhaltes (ob vorhersehbar oder nicht) abgestellt. Damit eine dem Gesetz entsprechende
Abgabe als unbillig angesehen werden konne, musse sie nicht vorhersehbar gewesen sein, was auf die
Vorsteuerberichtigung als logische Folge des Liegenschaftsverkaufes nicht zutreffe. In diesem Zusammenhang musse
dem Vorbringen des Finanzamtes gefolgt werden, weil nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nachteilige
Folgen, die alle Wirtschaftstreibenden in ahnlicher Lage trafen (hier: die zu berichtigende Vorsteuer im Falle einer
Verwendungsanderung), und Geschéftsvorfalle, die dem Bereich des Unternehmerwagnisses zuzuordnen seien (hier:
die faktische Unmoglichkeit der Vermietung auf Grund von Baumangeln), eine Nachsicht nicht rechtfertigten. Dartber
hinaus wurde eine Bejahung der Unbilligkeit bei dieser Fallkonstellation bedeuten, dass das Unternehmerrisiko auf
den Abgabenglaubiger abgewalzt werde. Eine sachliche Unbilligkeit liege sohin nicht vor.

Weiters sei auf Grund des Parteienvorbringens zu prifen, ob eine personliche Unbilligkeit vorliege. Hierbei sei
zunachst noch keine Ermessensentscheidung zu treffen, sondern ein unbestimmter Gesetzesbegriff auszulegen. Eine
personlich bedingte Unbilligkeit liege im Besonderen dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die
Existenzgrundlagen des Nachsichtwerbers gefdhrde. Da die Beschwerdeflihrer angegeben hatten, sie bezégen zwar
entweder eine Pension, die bis auf das Existenzminimum gepfandet sei (Erstbeschwerdefihrer), oder eine bereits
unter dem Existenzminimum liegende Pension (Zweitbeschwerdeflihrer) und verfligten beide Gber kein Vermogen,
kdénne eine personliche Unbilligkeit nicht vorliegen, weil EinbringungsmalRnahmen ohnedies nicht gesetzt werden
kdénnten. Auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei eine Unbilligkeit dann nicht gegeben, wenn die
finanzielle Situation des Abgabenschuldners so schlecht sei, dass auch die Gewahrung der beantragten Nachsicht nicht
den geringsten Sanierungseffekt hatte und an der Existenzgefahrdung nichts anderte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Janner 2013,2010/15/0196, ausgefuhrt hat, begrindet
die Nichtdurchfihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung durch den unabhangigen Finanzsenat in
Verletzung von § 284 BAO einen besonders gravierenden Verfahrensmangel, der im Anwendungsbereich der
Grundrechtecharta jedenfalls zu einer Bescheidaufhebung fihrt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 23. Janner 2013, 2010/15/0196, ausgefuhrt hat, begriindet die Nichtdurchfihrung einer beantragten mindlichen
Verhandlung durch den unabhangigen Finanzsenat in Verletzung von Paragraph 284, BAO einen besonders
gravierenden Verfahrensmangel, der im Anwendungsbereich der Grundrechtecharta jedenfalls zu einer
Bescheidaufhebung flhrt.

Eine Relevanzprifung entfallt in diesem Fall ungeachtet dessen, dass eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nach
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG im Allgemeinen nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrt, wenn die
belangte Behorde bei deren Einhaltung zu einem anders lautenden Bescheid hatte kommen kénnen, also nur dann,
wenn dieser Verfahrensmangel relevant im Sinne eines moglichen Einflusses auf den angefochtenen Bescheid sein
konnte und der Beschwerdefihrer eine solche Relevanz auch aufzuzeigen vermochte.Eine Relevanzprifung entfallt in
diesem Fall ungeachtet dessen, dass eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nach Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera ¢, VWGG im Allgemeinen nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrt, wenn die belangte
Behorde bei deren Einhaltung zu einem anders lautenden Bescheid hatte kommen kdnnen, also nur dann, wenn
dieser Verfahrensmangel relevant im Sinne eines mdoglichen Einflusses auf den angefochtenen Bescheid sein kdnnte
und der BeschwerdeflUhrer eine solche Relevanz auch aufzuzeigen vermochte.

Umsatzsteuerverfahren fallen in den Anwendungsbereich des Unionsrechts; jedenfalls fiir solche Abgabenverfahren
ergibt sich daher seit 1. Dezember 2009 aus Art. 47 Abs. 2 GRC das Recht auf Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung. Mit der Vollziehung des UStG 1994 wird augenscheinlich in "Durchfihrung des Rechts der Union" im Sinn
des Art. 51 Abs. 1 GRC gehandelt, weshalb auch auf die Verblrgung der Grundrechte der GRC Bedacht zu nehmen
ist.Umsatzsteuerverfahren fallen in den Anwendungsbereich des Unionsrechts; jedenfalls fiir solche Abgabenverfahren
ergibt sich daher seit 1. Dezember 2009 aus Artikel 47, Absatz 2, GRC das Recht auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung. Mit der Vollziehung des UStG 1994 wird augenscheinlich in "Durchfihrung des Rechts der Union" im Sinn
des Artikel 51, Absatz eins, GRC gehandelt, weshalb auch auf die VerblUrgung der Grundrechte der GRC Bedacht zu
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nehmen ist.

Da auch die Behandlung von Nachsichtsantragen zur Erhebung der Umsatzsteuer und insofern zur Durchfihrung von
Unionsrecht im Sinne von Art 51 Abs. 1 GRC zu zahlen ist, ist auch im Beschwerdefall von einer Anwendbarkeit der GRC
auszugehen (vgl. die Urteile des Europdischen Gerichtshofs vom 26. Februar 2013, C-617/10, Fransson, Rn. 19 ff, 25 ff
sowie vom 17. Juli 2008, C-132/06, Kommission/Italien).Da auch die Behandlung von Nachsichtsantragen zur Erhebung
der Umsatzsteuer und insofern zur Durchfiihrung von Unionsrecht im Sinne von Artikel 51, Absatz eins, GRC zu zahlen
ist, ist auch im Beschwerdefall von einer Anwendbarkeit der GRC auszugehen vergleiche , die Urteile des Europaischen
Gerichtshofs vom 26. Februar 2013, C-617/10, Fransson, Rn. 19 ff, 25 ff sowie vom 17. Juli 2008, C-132/06,
Kommission/Italien).

Das Verwaltungsverfahren ist sohin in den Beschwerdefallen jeweils mit einem wesentlichen Mangel belastet, der
gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 VwGG zur Aufhebung der angefochtenen Bescheide fuhrt.Das Verwaltungsverfahren ist sohin in
den Beschwerdefédllen jeweils mit einem wesentlichen Mangel belastet, der gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG zur Aufhebung der angefochtenen Bescheide fuhrt.

Die Zuerkennung der Verfahrenskosten im beantragten Umfang beruht auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Zuerkennung der Verfahrenskosten im beantragten
Umfang beruht auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 19. Marz 2013
Gerichtsentscheidung
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