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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des HG in K, vertreten durch
Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, TaborstraBe 23, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich vom 25. Oktober 2012, ZI E1/8992/2012, betreffend Aufhebung eines Waffenverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
14. Oktober 2011 auf Aufhebung des gegen ihn im Jahr 2008 erlassenen Waffenverbots gemal3 § 12 Abs 7 des
Waffengesetz 1996, BGBI | Nr 12/1997 (WaffG), abgewiesen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 14. Oktober 2011 auf Aufhebung des gegen ihn im Jahr 2008
erlassenen Waffenverbots gemal Paragraph 12, Absatz 7, des Waffengesetz 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12
aus 1997, (WaffG), abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Gegen den Beschwerdefihrer sei mit Bescheid des Magistrats der Stadt Krems an der Donau vom 27. Februar 2008 ein
Waffenverbot gemaR § 12 Abs 1 WaffG erlassen worden. Die dagegen gerichtete Berufung sei von der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich mit Bescheid vom 3. September 2009 abgewiesen worden.
Mit Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 25. Juli 2008 sei der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
nach § 50 Abs 1a (Abs 1, Z 1, 2 und 4) WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Monaten verurteilt worden, die
ihm unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen worden sei. Die Verurteilung sei erfolgt, weil
der Beschwerdefliihrer in Krems zumindest vom 1. Oktober 2002 (In-Kraft-treten der Bestimmung des & 50
Abs 1a WaffG) bis zum 3. September 2007 in Bezug auf eine gréBere Zahl unbefugt besessen habe a) 14 naher
genannte genehmigungspflichtige Schusswaffen (Faustfeuerwaffen sowie halbautomatische Gewehre), b) eine
verbotene Waffe (eine naher bezeichnete Pump-Gun), und c) Kriegsmaterial, namlich 7 halbautomatische Gewehre,
sowie 7 Laufe, ein Gleitstick und 4 Verschlusse fur halbautomatische Gewehre (ebenfalls alle naher angefuhrt). Zur
Strafbemessung sei als mildernd angefiihrt worden der ordentliche Lebenswandel und das reumdtige Gestandnis des
Beschwerdefiihrers, als erschwerend sei die Vielzahl der unbefugt besessenen Waffen sowie eine besondere
Sorglosigkeit bei deren Aufbewahrung und Verwaltung gewertet worden. Das Urteil sei am 25. Juli 2008 rechtskraftig
geworden und nicht getilgt.Gegen den Beschwerdefuhrer sei mit Bescheid des Magistrats der Stadt Krems an der
Donau vom 27. Februar 2008 ein Waffenverbot gemaR Paragraph 12, Absatz eins, WaffG erlassen worden. Die
dagegen gerichtete Berufung sei von der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich mit Bescheid vom
3. September 2009 abgewiesen worden. Mit Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 25. Juli 2008 sei der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins a, (Absatz eins,, Ziffer eins, 2, und 4) WaffG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Monaten verurteilt worden, die ihm unter Bestimmung einer Probezeit von
3 Jahren bedingt nachgesehen worden sei. Die Verurteilung sei erfolgt, weil der Beschwerdefuhrer in Krems zumindest
vom 1. Oktober 2002 (In-Kraft-treten der Bestimmung des Paragraph 50, Absatz eins a, WaffG) bis zum
3. September 2007 in Bezug auf eine grofRere Zahl unbefugt besessen habe a) 14 naher genannte
genehmigungspflichtige Schusswaffen (Faustfeuerwaffen sowie halbautomatische Gewehre), b) eine verbotene Waffe
(eine naher bezeichnete Pump-Gun), und c) Kriegsmaterial, némlich 7 halbautomatische Gewehre, sowie 7 Laufe, ein
Gleitstlck und 4 VerschlUsse fur halbautomatische Gewehre (ebenfalls alle naher angefiihrt). Zur Strafbemessung sei
als mildernd angefiihrt worden der ordentliche Lebenswandel und das reumutige Gestandnis des Beschwerdefihrers,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_12_1/1997_12_1.pdf

als erschwerend sei die Vielzahl der unbefugt besessenen Waffen sowie eine besondere Sorglosigkeit bei deren
Aufbewahrung und Verwaltung gewertet worden. Das Urteil sei am 25. Juli 2008 rechtskraftig geworden und nicht
getilgt.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2011 habe der Beschwerdefihrer die Aufhebung des Waffenverbots beantragt. Er habe
seit dem 4. September 2007 weder Schusswaffen noch Munition besessen. Als Bichsenmacher und Waffentechniker
habe er ein technisches Naheverhaltnis zu Schusswaffen gehabt, er ware den taglichen Umgang mit Schusswaffen und
Kriegsmaterial gewohnt gewesen. Das Strafurteil und das Waffenverbot hatten beim Beschwerdefihrer zu einem
tiefgreifenden Sinneswandel gefihrt, zumal er dadurch auch EinkommenseinbuRBen erlitten habe. Bis zum Jahr 1994
habe sich der Beschwerdefuhrer als selbstandiger Blichsenmacher nicht um behérdliche Genehmigungen kimmern
mussen; die im Strafurteil angefiihrten genehmigungspflichtigen Schusswaffen und das Kriegsmaterial habe er schon
sehr lange in seinem Besitz gehabt und deshalb nicht mehr bewusst an diese Waffen gedacht, weshalb sie in
Vergessenheit geraten waren. Nunmehr wirde der Beschwerdefiihrer aber wissen, dass er das WaffG genau einhalten

musse.

Im Verfahren zur Aufhebung des Waffenverbots gemald § 12 Abs 7 WaffG sei lediglich zu prifen, ob die zur Erlassung
gefiihrt habenden Grinde weggefallen seien. Ursache fur die Erlassung des Waffenverbotes sei der Umstand gewesen,
dass der Beschwerdeflhrer zumindest Gber 5 Jahre hinweg von 2002 bis 3. September 2007 vorséatzlich eine groRere
Zahl von genehmigungspflichtigen Schusswaffen und Kriegsmaterial sowie eine verbotene Waffe unbefugt besessen
habe. Dem Hinweis, der Beschwerdefiihrer habe sich bloR fahrldssig Gber waffenrechtliche Bestimmungen
hinweggesetzt, sei entgegenzuhalten, dass seine Verurteilung wegen einer Vorsatztat erfolgt sei. Bei der Frage, ob der
unbefugte Besitz von Waffen und Kriegsmaterial die Aufrechterhaltung des Waffenverbotes rechtfertige, missten
neben der Tatsache eines allenfalls vorsatzlichen VerstoRes gegen das Waffenrecht jedenfalls auch die Art des
VerstoRBes und die Umstdande des Einzelfalls bertcksichtigt werden. Der Beschwerdefiihrer habe sich bewusst und
exzessiv Uber waffenrechtliche Vorschriften hinweggesetzt und damit die in seiner Waffenbesitzkarte eingeraumte
Berechtigung in einem bedeutenden Ausmal} Uberschritten. Zudem habe er (was im Gerichtsverfahren als
erschwerend gewertet worden sei) eine besondere Sorglosigkeit bei der Aufbewahrung und Verwaltung der Waffen an
den Tag gelegt. Der hohe Bestand von illegalen genehmigungspflichtigen Schusswaffen und von Kriegsmaterial, das
offenbar bewusst vernachlassigte angesprochene Risiko, dass sich mit besonderem Wissen ausgestattete Kriminelle in
den Besitz dieses Bestandes setzen kdnnten, sowie die in diesem hohen Bestand zum Ausdruck kommende, als nicht
mehr rational einzustufende Leidenschaft fir das Sammeln von Waffen, ohne sich um die RechtmaRigkeit des Besitzes
zu kiimmern, hatten insgesamt bereits eine Qualitat erreicht, die auch das weitere Verhalten des Beschwerdefiihrers
nicht kalkulierbar erscheinen lieen, sodass mit dem konkreten Risiko einer neuerlichen schwerwiegenden
waffenrechtlichen Fehlleistung gerechnet werden musse. Dies vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer nach
seinem eigenen Vorbringen weiterhin bemuht sei, mit der Waffenbranche bzw mit Sportschitzenvereinen in Kontakt
zu bleiben. Daran kénne auch das nunmehrige knapp Utber 5 Jahre anhaltende Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers
nichts andern. Die Mdglichkeit eines kinftigen Missbrauchs einer Waffe und einer dadurch hervorgerufenen
Geféahrdung iSd § 12 Abs 1 WaffG geschutzter Rechtsglter sei weiterhin nicht von der Hand zu weisen. Hinsichtlich des
vom Beschwerdeflhrer beantragten bzw angebotenen psychologischen Gutachtens gemdall § 3 der 1. WaffV sei
anzufiihren, dass ein derartiges Gutachten die hier nicht ausschlaggebende waffenrechtliche Verlasslichkeit betreffe.
Die Behdrde musse somit weiterhin die Gefahr der Gefahrdung von Rechtsgltern durch eine missbrauchliche
Verwendung von Waffen durch den Beschwerdefiihrer beflirchten, weshalb die Aufrechterhaltung des Waffenverbots
iSd § 12 Abs 7 WaffG nach wie vor geboten sei, weil die Griinde fur seine Erlassung noch nicht weggefallen seien.Im
Verfahren zur Aufhebung des Waffenverbots gemall Paragraph 12, Absatz 7, WaffG sei lediglich zu prufen, ob die zur
Erlassung geflhrt habenden Griinde weggefallen seien. Ursache fiir die Erlassung des Waffenverbotes sei der Umstand
gewesen, dass der Beschwerdeflhrer zumindest Uber 5 Jahre hinweg von 2002 bis 3. September 2007 vorsatzlich eine
groRere Zahl von genehmigungspflichtigen Schusswaffen und Kriegsmaterial sowie eine verbotene Waffe unbefugt
besessen habe. Dem Hinweis, der Beschwerdeflhrer habe sich bloB fahrlassig Gber waffenrechtliche Bestimmungen
hinweggesetzt, sei entgegenzuhalten, dass seine Verurteilung wegen einer Vorsatztat erfolgt sei. Bei der Frage, ob der
unbefugte Besitz von Waffen und Kriegsmaterial die Aufrechterhaltung des Waffenverbotes rechtfertige, missten
neben der Tatsache eines allenfalls vorsatzlichen VerstoRBes gegen das Waffenrecht jedenfalls auch die Art des
VerstoRRes und die Umstande des Einzelfalls bertcksichtigt werden. Der Beschwerdefihrer habe sich bewusst und
exzessiv Uber waffenrechtliche Vorschriften hinweggesetzt und damit die in seiner Waffenbesitzkarte eingeraumte



Berechtigung in einem bedeutenden Ausmal} Uberschritten. Zudem habe er (was im Gerichtsverfahren als
erschwerend gewertet worden sei) eine besondere Sorglosigkeit bei der Aufbewahrung und Verwaltung der Waffen an
den Tag gelegt. Der hohe Bestand von illegalen genehmigungspflichtigen Schusswaffen und von Kriegsmaterial, das
offenbar bewusst vernachlassigte angesprochene Risiko, dass sich mit besonderem Wissen ausgestattete Kriminelle in
den Besitz dieses Bestandes setzen kdnnten, sowie die in diesem hohen Bestand zum Ausdruck kommende, als nicht
mehr rational einzustufende Leidenschaft fur das Sammeln von Waffen, ohne sich um die RechtmaRigkeit des Besitzes
zu kimmern, hatten insgesamt bereits eine Qualitat erreicht, die auch das weitere Verhalten des Beschwerdefihrers
nicht kalkulierbar erscheinen lieBen, sodass mit dem konkreten Risiko einer neuerlichen schwerwiegenden
waffenrechtlichen Fehlleistung gerechnet werden musse. Dies vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer nach
seinem eigenen Vorbringen weiterhin bemuht sei, mit der Waffenbranche bzw mit Sportschitzenvereinen in Kontakt
zu bleiben. Daran kénne auch das nunmehrige knapp Uber 5 Jahre anhaltende Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers
nichts andern. Die Médglichkeit eines kinftigen Missbrauchs einer Waffe und einer dadurch hervorgerufenen
Geféhrdung iSd Paragraph 12, Absatz eins, WaffG geschiitzter Rechtsglter sei weiterhin nicht von der Hand zu weisen.
Hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer beantragten bzw angebotenen psychologischen Gutachtens gemaR Paragraph
3, der 1. WaffV sei anzufiihren, dass ein derartiges Gutachten die hier nicht ausschlaggebende waffenrechtliche
Verlasslichkeit betreffe. Die Behdrde musse somit weiterhin die Gefahr der Gefahrdung von Rechtsgltern durch eine
missbrauchliche Verwendung von Waffen durch den Beschwerdefihrer beflirchten, weshalb die Aufrechterhaltung
des Waffenverbots iSd Paragraph 12, Absatz 7, WaffG nach wie vor geboten sei, weil die Griinde fir seine Erlassung
noch nicht weggefallen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach & 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des Waffengesetzes 1996,BGBI | Nr 12/1997 (WaffG), lauten:Die
im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus
1997, (WaffG), lauten:

"Waffenverbot

§ 12. (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches Verwenden von Waffen
Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden konnte.Paragraph 12, (1) Die
Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte.

1. (4)Absatz 4,Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen, soweit er deren
rechtmaRigen Erwerb glaubhaft macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein
solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 zu stellen.Die Behérde
hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen, soweit er deren rechtmaRigen Erwerb glaubhaft
macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein solcher Antrag ist binnen einem
Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Absatz eins, zu stellen.

2. (7)Absatz 7,Ein Waffenverbot ist von der Behdrde, die dieses Verbot in erster Instanz erlassen hat, auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde fiir seine Erlassung weggefallen sind."

§ 12 Abs 7 WaffG verpflichtet die Behorde bei Vorliegen eines entsprechenden Antrages, unter BerUcksichtigung der
far die Erlassung des Waffenverbotes maRgebenden Griinde, des Verhaltens des Beschwerdeflihrers seit seiner
Anlasstat und der Lange des zwischenzeitig verstrichenen Zeitraumes zu prifen, ob die qualifizierte
Gefédhrdungsprognose gemaR § 12 Abs 1 WaffG im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch aufrecht ist. Bei der
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Beurteilung des Weiterbestehens der Gefahrdungsprognose hat die Behdrde vor allem das Verhalten des
Beschwerdefiihrers seit seiner Anlasstat zu berucksichtigen und allféllige in diesem Zeitraum liegende, fir die weiter
andauernde Aktualitdt der Prognose relevante Umstande festzustellen. Bei Fehlen derartiger Umstande, also bei
einem Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers in dem zwischen der Anlasstat und dem Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides liegenden Zeitraum, muss dieser Beobachtungszeitraum ausreichend lang sein, um vom
Wegfall der Voraussetzungen des Waffenverbotes ausgehen zu kdnnen. Der relevante Beobachtungszeitraum beginnt
nicht erst mit der (rechtskraftigen) Verhangung des Waffenverbots, sondern bereits mit dem Abschluss der diesem
Waffenverbot zugrundeliegenden Anlasstat zu laufen. Im Hinblick auf den dem WaffG allgemein innewohnenden
Schutzzweck bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Waffen verbundenen Gefahren ist auch hier ein strenger
Malistab anzulegen (vgl etwa VwGH vom 21. Oktober 20011, 2010/03/0174, mwH). Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, wonach das Verstreichen eines Zeitraums von 5 Jahren regelmaRig als wesentliche Anderung
des fur die Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit maligeblichen Sachverhaltes anzusehen ist (vgl etwa
VwWGH vom 20. Juni 2012, 2009/03/0124), betrifft nicht die fur ein Waffenverbot entscheidende Gefdhrdungsprognose
(VWGH vom 27. November 2012, 2012/03/0140). Paragraph 12, Absatz 7, WaffG verpflichtet die Behdrde bei Vorliegen
eines entsprechenden Antrages, unter Berlcksichtigung der fur die Erlassung des Waffenverbotes maRgebenden
Grinde, des Verhaltens des Beschwerdeflhrers seit seiner Anlasstat und der Lédnge des zwischenzeitig verstrichenen
Zeitraumes zu prufen, ob die qualifizierte Gefahrdungsprognose gemafd Paragraph 12, Absatz eins, WaffG im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung noch aufrecht ist. Bei der Beurteilung des Weiterbestehens der Gefahrdungsprognose hat die
Behorde vor allem das Verhalten des Beschwerdeflihrers seit seiner Anlasstat zu bertcksichtigen und allfallige in
diesem Zeitraum liegende, fiir die weiter andauernde Aktualitat der Prognose relevante Umstande festzustellen. Bei
Fehlen derartiger Umstande, also bei einem Wohlverhalten des Beschwerdefuhrers in dem zwischen der Anlasstat und
dem Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides liegenden Zeitraum, muss dieser Beobachtungszeitraum
ausreichend lang sein, um vom Wegfall der Voraussetzungen des Waffenverbotes ausgehen zu kénnen. Der relevante
Beobachtungszeitraum beginnt nicht erst mit der (rechtskraftigen) Verhangung des Waffenverbots, sondern bereits mit
dem Abschluss der diesem Waffenverbot zugrundeliegenden Anlasstat zu laufen. Im Hinblick auf den dem WaffG
allgemein innewohnenden Schutzzweck bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Waffen verbundenen Gefahren ist
auch hier ein strenger MaRRstab anzulegen vergleiche , etwa VWGH vom 21. Oktober 20011, 2010/03/0174, mwH). Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach das Verstreichen eines Zeitraums von 5 Jahren regelmalig als
wesentliche Anderung des fiir die Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit maRgeblichen Sachverhaltes
anzusehen ist vergleiche , etwa VwWGH vom 20. Juni 2012, 2009/03/0124), betrifft nicht die fir ein Waffenverbot
entscheidende Gefahrdungsprognose (VWGH vom 27. November 2012, 2012/03/0140).

Die Aufhebung eines Waffenverbots gemall &8 12 Abs 7 WaffG dient nicht dazu, die Rechtskraft des seinerzeit
erlassenen Waffenverbotes zu durchbrechen, wenn keine Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist (vgl etwa VWGH
vom 22. November 2005, 2005/03/0028). Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, bis zu seiner Pensionierung im
Jahr 2001 (er sei teilweise als selbstandiger Biichsenmacher, teilweise als Waffentechniker bei namhaften Betrieben
tatig gewesen) sei der Besitz der im Waffenverbot genannten Gegenstande durch seine Gewerbeberechtigung
(ohnehin) gedeckt gewesen, danach hatte er - was er aber verabsaumt habe - "bei entsprechender Antragsstellung
anstandslos" eine Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte und eine Ausnahmebewilligung fir den Besitz von
Kriegsmaterial erlangen kénnen und er habe mit diesen Gegenstanden niemals strafbare Handlungen begangen oder
sie an Unberechtigte weitergegeben, vermag er das gegen ihn erlassene Waffenverbot nicht zu relativieren.Die
Aufhebung eines Waffenverbots gemal Paragraph 12, Absatz 7, WaffG dient nicht dazu, die Rechtskraft des seinerzeit
erlassenen Waffenverbotes zu durchbrechen, wenn keine Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist vergleiche , etwa
VwGH vom 22. November 2005, 2005/03/0028). Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, bis zu seiner Pensionierung im
Jahr 2001 (er sei teilweise als selbstandiger Blchsenmacher, teilweise als Waffentechniker bei namhaften Betrieben
tatig gewesen) sei der Besitz der im Waffenverbot genannten Gegenstande durch seine Gewerbeberechtigung
(ohnehin) gedeckt gewesen, danach hatte er - was er aber verabsaumt habe - "bei entsprechender Antragsstellung
anstandslos" eine Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte und eine Ausnahmebewilligung fir den Besitz von
Kriegsmaterial erlangen kénnen und er habe mit diesen Gegenstanden niemals strafbare Handlungen begangen oder
sie an Unberechtigte weitergegeben, vermag er das gegen ihn erlassene Waffenverbot nicht zu relativieren.

Weiters versagt sein Hinweis, der Verwaltungsgerichtshof habe in dem dem Erkenntnis vom 28. Februar 2006,
2005/03/0052, zugrundeliegenden Fall, der mit seinem Fall vergleichbar sei, die Argumentationsweise im damals
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angefochtenen Bescheid nicht geteilt, weil dieses Erkenntnis die Erlassung des Waffenverbots nach 8 12 Abs 1 WaffG,
nicht aber - so wie der bekdampfte Bescheid -Weiters versagt sein Hinweis, der Verwaltungsgerichtshof habe in dem
dem Erkenntnis vom 28. Februar 2006, 2005/03/0052, zugrundeliegenden Fall, der mit seinem Fall vergleichbar sei, die
Argumentationsweise im damals angefochtenen Bescheid nicht geteilt, weil dieses Erkenntnis die Erlassung des
Waffenverbots nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG, nicht aber - so wie der bekdmpfte Bescheid -

die Aufhebung eines Waffenverbots auf dem Boden des § 12 Abs 7 WaffG betrifft. die Aufhebung eines Waffenverbots
auf dem Boden des Paragraph 12, Absatz 7, WaffG betrifft.

Mit dem Vorbringen, die strafgerichtliche Verurteilung und das verhangte Waffenverbot hatten bei ihm einen
erheblichen Sinneswandel bewirkt, sodass infolge seines Wohlverhaltens seit der Erlassung des Waffenverbots dessen
Aufrechterhaltung nicht mehr gerechtfertigt sei, macht der Beschwerdefuhrer nicht mit Erfolg geltend, dass wegen des
Zeitraums, der seit seinem dem Waffenverbot zugrundeliegenden Verhalten verstrichen sei, die qualifizierte
Gefahrdungsprognose nach § 12 Abs 1 WaffG nicht mehr aufrecht sei. Bei der Wahl des Beobachtungszeitraums sind
stets die Umstande des Einzelfalles zu prifen, wozu die Bedachtnahme auf Art und zeitliches Ausmal? der Anlasstat
gehort (vgl VWGH vom 23. September 2009, 2009/03/0091, mwH). Der Beschwerdeflhrer hat sein waffenrechtlich
verpontes Verhalten Uber einen langeren Zeitraum , namlich (unstrittig) von 2002 bis 3. September 2007, gesetzt
(dieser Zeitraum entspricht ungeachtet dessen auch in etwa lediglich jenem, der seit dem Ende dieses Fehlverhalten
bis zur Erlassung des bekdmpften Bescheides verstrichen ist). Zudem steht fest, dass der Beschwerdefihrer auch
Kriegsmaterial besessen hat, dessen unbefugter Besitz waffenrechtlich regelmaRig im hdheren Ausmal ins Gewicht
fallt als der unbefugte Besitz anderer Waffen (vgl VWGH vom 23. Oktober 2008, 2005/03/0214). Gleiches gilt fur den
dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Besitz einer verbotenen Waffe. Ferner fallt das seiner strafgerichtlichen
Verurteilung zugrundeliegende Verhalten aus waffenrechtlicher Sicht insofern besonders ins Gewicht, weil er dieses
Fehlverhalten trotz seines friheren Berufs setzte, obwohl gerade deshalb mit den waffenrechtlichen Vorschriften
besonders vertraut sein musste.Mit dem Vorbringen, die strafgerichtliche Verurteilung und das verhangte
Waffenverbot hatten bei ihm einen erheblichen Sinneswandel bewirkt, sodass infolge seines Wohlverhaltens seit der
Erlassung des Waffenverbots dessen Aufrechterhaltung nicht mehr gerechtfertigt sei, macht der Beschwerdefiihrer
nicht mit Erfolg geltend, dass wegen des Zeitraums, der seit seinem dem Waffenverbot zugrundeliegenden Verhalten
verstrichen sei, die qualifizierte Gefahrdungsprognose nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG nicht mehr aufrecht sei.
Bei der Wahl des Beobachtungszeitraums sind stets die Umstande des Einzelfalles zu prifen, wozu die Bedachtnahme
auf Art und zeitliches Ausmal der Anlasstat gehort vergleiche , VwGH vom 23. September 2009, 2009/03/0091, mwH).
Der Beschwerdefiihrer hat sein waffenrechtlich verpdntes Verhalten Uber einen langeren Zeitraum , namlich
(unstrittig) von 2002 bis 3. September 2007, gesetzt (dieser Zeitraum entspricht ungeachtet dessen auch in etwa
lediglich jenem, der seit dem Ende dieses Fehlverhalten bis zur Erlassung des bekampften Bescheides verstrichen ist).
Zudem steht fest, dass der Beschwerdefihrer auch Kriegsmaterial besessen hat, dessen unbefugter Besitz
waffenrechtlich regelmaRig im hoheren Ausmal? ins Gewicht fallt als der unbefugte Besitz anderer Waffen vergleiche ,
VwGH vom 23. Oktober 2008, 2005/03/0214). Gleiches gilt fir den dem Beschwerdefihrer zur Last liegenden Besitz
einer verbotenen Waffe. Ferner fallt das seiner strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegende Verhalten aus
waffenrechtlicher Sicht insofern besonders ins Gewicht, weil er dieses Fehlverhalten trotz seines friheren Berufs
setzte, obwohl gerade deshalb mit den waffenrechtlichen Vorschriften besonders vertraut sein musste.

Vor diesem Hintergrund vermag der Beschwerdeflhrer mit seiner Kritik der Ausfihrungen der belangten Behoérde
betreffend seinen Versuch, mit Sportschiitzenvereinen bzw deren Mitgliedern in Kontakt zu bleiben, nichts zu
gewinnen. Gleiches gilt fir seine Bekundung, nach wie vor ein waffentechnisches Interesse zu haben, deshalb aber
keinen Grund zur Annahme zu geben, dass er Waffen missbrauchlich verwenden konnte.

Auf dem Boden des Gesagten erweist sich die Verfahrensriige, die belangte Behdrde hatte den Beschwerdefuhrer (um
sich einen personlichen Eindruck zu verschaffen) zu vernehmen gehabt, als nicht zielfihrend, zudem wird nicht
aufgezeigt, welches Vorbringen des Beschwerdeflhrers dabei die Behdrde zu einem anderen Ergebnis hatte fuhren
konnen. GleichermaRen fehl geht schlieRlich der Einwand, die belangte Behdrde hatte ein Gutachten nach § 3 der
1. Waffengesetz-Durchfuhrungsverordnung einzuholen gehabt, weil ein solches Gutachten zur Frage, ob der
Betroffene dazu neigt, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder diese
leichtfertig zu verwenden (vgl § 3 Abs 1 leg cit), nicht die Frage einer qualifizierten Gefahrdungsprognose im
Zusammenhang mit einem Waffenverbot, sondern (lediglich) die Frage der waffenrechtlichen Verlasslichkeit betreffend
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den Besitz waffenrechtlicher Urkunden betrifft. Auf dem Boden des Gesagten erweist sich die Verfahrensrige, die
belangte Behorde hatte den Beschwerdefiihrer (um sich einen persdnlichen Eindruck zu verschaffen) zu vernehmen
gehabt, als nicht zielfUhrend, zudem wird nicht aufgezeigt, welches Vorbringen des Beschwerdefiihrers dabei die
Behorde zu einem anderen Ergebnis hatte fihren kénnen. Gleichermalien fehl geht schliel3lich der Einwand, die
belangte Behoérde hatte ein Gutachten nach Paragraph 3, der 1. Waffengesetz-Durchfiihrungsverordnung einzuholen
gehabt, weil ein solches Gutachten zur Frage, ob der Betroffene dazu neigt, insbesondere unter psychischer Belastung
mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder diese leichtfertig zu verwenden vergleiche , Paragraph 3, Absatz eins, leg cit),
nicht die Frage einer qualifizierten Gefdhrdungsprognose im Zusammenhang mit einem Waffenverbot, sondern
(lediglich) die Frage der waffenrechtlichen Verlasslichkeit betreffend den Besitz waffenrechtlicher Urkunden betrifft.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 19. Marz 2013
Schlagworte
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