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1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 glltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Gber die
Beschwerde der A W in R, vertreten durch die Eckhardt Wirtschaftsprufung und SteuerberatungsgmbH in 7033
Pottsching, Hauptstrasse 58, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien,
vom 21. September 2010, ZI. RV/1223-W/04, miterledigt RV/3206- W/08, RV/3207-W/08, RV/3209-W/08, RV/3210-W/08,
betreffend Einkommensteuer 1997 bis 2005 und Umsatzsteuer 2002 und 2005, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid Einkommensteuer 1997 bis 2004 und Umsatzsteuer 2002 betrifft, wird er wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin betrieb ein Einzelunternehmen mit dem Unternehmensgegenstand "EDV-Beratung".
Zeitraum 1997 bis 2001:

Im Zuge einer den Zeitraum 1997 bis 2001 umfassenden Betriebsprufung stellte der Prufer fest, dass die
Beschwerdefihrerin ~ Zahlungen an die bulgarische Gesellschaft Data-Sofia fur "Fremdleistungen"
(Programmtestungen) als Betriebsausgaben abgesetzt hat. Es handelt sich dabei um Betrage von insgesamt 4,6 Mio. S,
die sich wie folgt auf die einzelnen Jahre verteilen: 1997: 2,1 Mio S; 1998: 700.000 S; 1999: 1,45 Mio S; 2001: 350.000 S.

Nach Ansicht des Prifers seien diese Betrage nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen, weil keine Unterlagen Uber
die entsprechenden Leistungen vorgelegt und die Zahlungen ausnahmslos in bar geleistet worden seien. Die Betrage
seien daher den erklarten Einklinften aus Gewerbebetrieb hinzuzurechnen.

Aufgrund der Prufungsfeststellungen ergingen die Einkommensteuerbescheide 1997 bis 2001.

In der Berufung gegen diese Bescheide brachte die Beschwerdefuhrerin u.a. vor, Data-Sofia habe ihr Leistungen in
Form von Programmtestungen fir die I-AG erbracht, die ausreichend dokumentiert seien. Zu beachten sei auch, dass
der Gesamtbetrag der Fremdleistungen der Data-Sofia flur die Jahre 1997 bis 2001 nicht 4,6 Mio. S betragen habe,
sondern nur 3,8 Mio. S. Der Prifer habe offensichtlich Gutschriften, die bei der Beschwerdefihrerin als Erlése gebucht

worden seien, nicht berutcksichtigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde Uber die Berufung. In der Bescheidbegriindung wird
zundchst der Verlauf der mindlichen Berufungsverhandlung dargestellt und dabei ausgefiihrt, es sei ein Auszug aus
einem "Sammelkonto" der Beschwerdefuhrerin vorgelegt worden, aus dem ersichtlich sei, dass Gutschriften von
300.000 S, 150.000 S und 550.000 S verbucht worden seien.

Die Beschwerdefuhrerin habe von I-AG einen Grof3auftrag zur Erstellung von Fremdsprachenfeatures erhalten und
sich bei Durchfihrung dieses GroRauftrags eines Erfullungsgehilfen bedienen dirfen. Sie behaupte, dass Data-Sofia
die Programmtestungen fur sie durchgefihrt habe, wobei die Ausgaben fur Fremdleistungen/Programmtestungen

nach Abzug von Gutschriften 3,8 Mio. S, ohne Abzug von Gutschriften 4,6 Mio. S betriigen.
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Nach umfangreichen Uberlegungen zur Beweiswiirdigung kommt die belangte Behérde zum Ergebnis, von der Data-
Sofia erbrachte Fremdleistungen/Programmtestungen seien weder nachweisbar noch glaubhaft gemacht. Das
Berufungsbegehren, Ausgaben flir Fremdleistungen/Programmtestungen der Data-Sofia als Betriebsausgaben von den
Betriebsergebnissen des Einzelunternehmens abzuziehen, werde daher abgewiesen.

Zeitraum 2002 bis 2004:

Im Zuge einer den Zeitraum 2002 bis 2004 umfassenden Betriebsprifung stellte der Priufer fest, die
Beschwerdefihrerin habe fur das Jahr 2002 Aufwendungen fur Fremdleistungen der EDV-GmbH, an der sie beteiligt
sei, in HOhe von 100.000 EUR (und entsprechende Vorsteuern) bericksichtigt. Diese Betrage seien nicht anzuerkennen,

weil keine Rechnungen vorgelegt worden seien.

Weiters wurde festgestellt, die EDV-GmbH habe der Beschwerdeflhrerin Buchhaltungsleistungen in Rechnung gestellt,
und zwar ca. 4.000 EUR fUr das Jahr 2002, 15.598 EUR fUr das Jahr 2003 und 12.000 EUR flr das Jahr 2004. Da diese
Kostensteigerungen nicht nachvollziehbar seien, wiirden jeweils nur 4000 EUR als Betriebsausgaben aus diesem Titel

anerkannt.

SchlielRlich stellte der Prifer fest, dass als Betriebsausgaben geltend gemachte Reinigungskosten einer
Reinigungsfachfrau von jeweils 10.800 EUR fur 2002 und 2003 sowie

5.400 EUR fiir 2004 wegen "privater Mitverwendung" nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden kénnten.

Das Finanzamt entsprach den Prifungsfeststellungen in den Bescheiden betreffend Umsatzsteuer 2002 und
Einkommensteuer 2002 bis 2004.

Die Beschwerdeflhrer erhob Berufung und begehrte, Betriebsausgaben und Vorsteuern der Erklarung entsprechend

anzusetzen.
Mit Berufungsvorentscheidungen vom 22. Mai 2007 entschied das Finanzamt Uber die Berufung.

Im Vorlageantrag flhrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie stelle nunmehr den Antrag "auf miindliche Verhandlung oder
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat".

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde Uber diese Berufung - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - durch einen Referenten. Dabei gab sie der Berufung hinsichtlich der Buchhaltungskosten

Folge und wies sie im Ubrigen ab.
Jahr 2005:

Fur das Jahr 2005 fuhrte das Finanzamt eine Nachschau durch. Dabei wurde festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin
fur dieses Jahr den Ankauf eines "Kundenstocks" (Anschaffungskosten 294.651,11 EUR) verbucht hatte. Zur
Begrindung brachte sie hiezu vor, die EDV-GmbH sei im Jahr 2005 in Konkurs gegangen. Die Beschwerdefuhrerin habe
im zweiten Halbjahr 2005 deren Kundenstock gegen Ubernahme von Bankverbindlichkeiten erworben. Der Priifer
gelangte zur Auffassung, dass der Erwerb eines Kundenstocks (der in der Folge zu einer Abschreibung fihren wirde)
nicht anzuerkennen sei. Es kénnten auch keine mit dem angeblichen Ankauf des Kundenstocks in Zusammenhang
stehenden Fremdmittelzinsen anerkannt werden. Diesbezliglich stehe der Beschwerdefihrerin auch kein

Vorsteuerabzug zu.

In der Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2005 wurde vorgebracht, die
Beschwerdefihrerin habe den Kundenstock der EDV-GmbH tbernommen. Die Gegenleistung habe in offenen Krediten
der EDV-GmbH bestanden. Es werde beantragt, die Abschreibung fur den Kundenstock und den Abzug der
Zinsaufwendungen anzuerkennen. Das Finanzamt habe zudem - vergleichbar der Vorgangsweise in den
Einkommensteuerbescheiden 2002 bis 2004 - Reinigungskosten in Hohe von 4.400 EUR nicht als Betriebsausgaben
anerkannt. Es werde auch die Berucksichtigung dieser Betriebsausgaben beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung als unbegrindet abgewiesen. Strittig sei, ob das
Einzelunternehmen den Kundenstock der insolventen EDV-GmbH Ubernommen und im Gegenzug offene Kredite der
GmbH getilgt habe, was auf der Ebene der Beweiswurdigung zu beantworten sei.



Der Kundenstock einer insolventen Gesellschaft gehére zum Massevermdgen. Der Masseverwalter der EDV-GmbH
habe aber verneint, dass es wihrend seines Tatigkeitszeitraumes zu einer Ubernahme des Kundenstocks gekommen

sei.

Die Beschwerdefihrerin habe in der Berufungsverhandlung vorgebracht, der erste der offenen Kredite der EDV-GmbH
sei im Februar bzw. Marz 2010 getilgt worden. Da die Beschwerdefuhrerin in dem der Berufungsverhandlung
vorausgehenden Verwaltungsverfahren vorgebracht habe, dass die Ubernahme des Kundenstockes der B-GmbH
durch Tilgung von offenen Krediten der EDV-GmbH erfolgt sei, kénne die Ubernahme des Kundenstocks keinesfalls,
wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet, im zweiten Halbjahr 2005 stattgefunden haben, sondern hatte

gegebenenfalls im Februar oder Marz 2010 erfolgt sein mussen.

Somit komme die belangte Behérde zum Ergebnis, dass die fir das im 2. Halbjahr 2005 behauptete Ubernahme des
Kundenstockes der insolventen EDV-GmbH und eine im Gegenzug erfolgte Tilgung offener Kredite dieser GmbH nicht
festzustellen sei. Die Abschreibung des Kundenstockes und der "dazu gehdérenden Zinsen" sei daher nicht

vorzunehmen.

Zu den Reinigungskosten wird angefuhrt, die von der Reinigungsfachfrau im Einzelunternehmen durchgefuhrten
Arbeiten und die dafir aufgewendete Zeit seien nicht aufgezeichnet worden. Der Stundensatz der Reinigungsfachfrau
sei verschwiegen worden. Die Reinigungsfachfrau habe Uber ihre Tatigkeiten nicht befragt werden kénnen, weil erst
nach ihrem Ableben ihr Name der Behorde bekannt gegeben worden sei. Die von der Beschwerdefiihrerin bewohnten
Raume und die vom Einzelunternehmen benUtzten Rdume befanden sich im selben Gebaude. Es sei nicht nachweisbar
und nicht glaubhaft, dass die Reinigungsfachfrau ausschlieBlich die vom Einzelunternehmen benitzten Raume
gereinigt und ausschlieBlich flr die Reinigung der vom Einzelunternehmen benutzten Rdume Entgelte erhalten habe.
Die Beschwerdefuhrerin habe aber auch die erganzend von ihr eingewendeten Botengange der Reinigungsfachfrau
nicht prazisieren kdnnen. Es sei daher als erwiesen anzusehen, dass die Reinigungsfachfrau zum Teil auch die privaten
Raume der Beschwerdeflhrerin gereinigt habe und insofern keine Betriebsausgaben anerkannt werden kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
Zeitraum 1997 bis 2001:

In der Beschwerde wird unter anderem vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin habe im Berufungsverfahren
eingewendet, dass aus dem Titel "Zahlungen an Data-Sofia" im Zeitraum 1997 bis 2001 nur Betriebsausgaben von
insgesamt 3,8 Mio S abgesetzt worden seien. Der Betriebsprifer und das Finanzamt hatten Gutschriften nicht
gegenverrechnet und daher zu Unrecht einen Betrag von 4,6 Mio S gewinnerhdhend angesetzt. Auf dieses, die
erteilten Gutschriften betreffende Argument sei die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid Uberhaupt nicht

eingegangen.

In der Gegenschrift fuhrt die belangte Behdrde hiezu aus, die "(rechtsgtiltige) Ausstellung von Gutschriften" sei nicht

verifizierbar gewesen.

Gem. § 288 Abs. 1 lit. d BAO hat eine Berufungsentscheidung eine Begriindung zu enthaltenGem. Paragraph 288,
Absatz eins, Litera d, BAO hat eine Berufungsentscheidung eine Begrindung zu enthalten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgestellt hat, hat sich die Begrindung einer Berufungsentscheidung mit
dem Parteienvorbringen in der erforderlichen Weise auseinander zu setzen und vor allem den fur die rechtliche
Beurteilung des Streitfalles erforderlichen Sachverhalt festzustellen. (vgl. fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 2003, 2009/15/0027).Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgestellt hat, hat sich die Begrindung einer
Berufungsentscheidung mit dem Parteienvorbringen in der erforderlichen Weise auseinander zu setzen und vor allem
den fur die rechtliche Beurteilung des Streitfalles erforderlichen Sachverhalt festzustellen. vergleiche , fur viele etwa
das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2003, 2009/15/0027).

In der Begrindung hat die Behdérde unter anderem auf das Vorbringen des Abgabenpflichtigen im
Verwaltungsverfahren beider Instanzen sachverhaltsbezogen im Einzelnen einzugehen und dabei jene Erwagungen
darzustellen, die sie bewogen haben, einen anderen als den vom Abgabenpflichtigen behaupteten Sachverhalt als
erwiesen anzunehmen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2010, 2008/16/0132, und die dort zitierte
hg. Vorjudikatur).In der Begriindung hat die Behorde unter anderem auf das Vorbringen des Abgabenpflichtigen im
Verwaltungsverfahren beider Instanzen sachverhaltsbezogen im Einzelnen einzugehen und dabei jene Erwagungen
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darzustellen, die sie bewogen haben, einen anderen als den vom Abgabenpflichtigen behaupteten Sachverhalt als
erwiesen anzunehmen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2010, 2008/16/0132, und die dort zitierte
hg. Vorjudikatur).

Wiewohl die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung Unterlagen Uber die konkrete Hohe der
Gutschriften, die ihrem Vorbringen zufolge die Hohe der aus dem Titel "Zahlungen an Data-Sofia" geltend gemachten
Betriebsausgaben bereits gemindert haben, vorgelegt hat, hat sich die belangte Behérde mit diesem Einwand in keiner
Weise auseinander gesetzt. Sie hat auch nicht festgestellt, ob bzw. in welchen konkreten Jahren die Gutschriften
gewinnerhdhend erfasst worden sind. Dabei ist zu beachten, dass die belangte Behdrde, falls sich der Einwand der
Beschwerdefuhrerin als zutreffend erweist, den von der Beschwerdefuhrerin erkldrten Betriebsergebnissen in der Tat
hohere Betrage hinzugerechnet hat als unter dem Titel "Zahlungen an Data-Sofia" im Ergebnis vorher in Abzug
gebracht worden sind.

Schon deshalb steht fest, dass die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid, soweit er Einkommensteuer
1997 bis 2001 betrifft, ihrer Begrindungspflicht nicht entsprochen hat.

Zeitraum 2002 bis 2004:
§ 282 Abs. 1 BAO lautet: Paragraph 282, Absatz eins, BAO lautet:

"Die Entscheidung Uber Berufungen obliegt namens des Berufungssenates dem Referenten (8 270 Abs. 3), auRef'Die
Entscheidung Uber Berufungen obliegt namens des Berufungssenates dem Referenten (Paragraph 270, Absatz 3,),
auller

1. in der Berufung (8 250), im Vorlageantrag (8 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (8 258 Abs. 1) wird die
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt oderl. in der Berufung (Paragraph 250,), im
Vorlageantrag (Paragraph 276, Absatz 2,) oder in der Beitrittserklarung (Paragraph 258, Absatz eins,) wird die
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt oder

2. der Referent verlangt, dass der gesamte Berufungssenat zu entscheiden hat.

Ein Verlangen nach Z 2 ist zulassig, wenn die zu entscheidenden Fragen besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweisen oder wenn der Entscheidung grundsatzliche Bedeutung zukommt. Ein solches Verlangen ist
weiters zulassig, wenn die Verbindung von Berufungen, Uber die der gesamte Berufungssenat zu entscheiden hat, mit
Berufungen, Uber die ansonsten der Referent namens des Berufungssenates zu entscheiden héatte, zu einem
gemeinsamen Verfahren insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens zweckmaRig ist. Das
Verlangen ist zu begrinden; es kann bis zur Bekanntgabe (§8 97) der Entscheidung Uber die Berufung gestellt
werden."Ein Verlangen nach Ziffer 2, ist zuldssig, wenn die zu entscheidenden Fragen besondere Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweisen oder wenn der Entscheidung grundsatzliche Bedeutung zukommt. Ein
solches Verlangen ist weiters zulassig, wenn die Verbindung von Berufungen, tber die der gesamte Berufungssenat zu
entscheiden hat, mit Berufungen, Uber die ansonsten der Referent namens des Berufungssenates zu entscheiden
hatte, zu einem gemeinsamen Verfahren insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
zweckmalig ist. Das Verlangen ist zu begriinden; es kann bis zur Bekanntgabe (Paragraph 97,) der Entscheidung Gber
die Berufung gestellt werden."

GemaR § 284 Abs. 1 BAO hat Uber die Berufung eine mindliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Berufung
(8 250), im Vorlageantrag (8 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) beantragt wird oder wenn es der
Referent fir erforderlich halt. Obliegt die Entscheidung Uber die Berufung dem gesamten Berufungssenat, so hat
gemall § 284 Abs. 2 BAO eine mundliche Verhandlung weiters dann stattzufinden, wenn es der Vorsitzende fur
erforderlich halt oder wenn es der Berufungssenat auf Antrag eines Mitglieds beschlieRt.GemaR Paragraph 284, Absatz
eins, BAO hat Uber die Berufung eine mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Berufung (Paragraph 250,),
im Vorlageantrag (Paragraph 276, Absatz 2,) oder in der Beitrittserklarung (Paragraph 258, Absatz eins,) beantragt wird
oder wenn es der Referent fiir erforderlich halt. Obliegt die Entscheidung Uber die Berufung dem gesamten
Berufungssenat, so hat gemal’ Paragraph 284, Absatz 2, BAO eine mindliche Verhandlung weiters dann stattzufinden,
wenn es der Vorsitzende fur erforderlich halt oder wenn es der Berufungssenat auf Antrag eines Mitglieds beschlief3t.

Nachdem im gegenstandlichen Fall das Finanzamt Uber die Berufung betreffend Umsatzsteuer 2002 und
Einkommensteuerbescheid 2002 bis 2004 mit Berufungsvorentscheidungen vom 22. Mai 2007 abgesprochen hatte,
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stellte die BeschwerdeflUhrerin den Vorlageantrag, in welchem sie ein Begehren stellte, das sie als Antrag auf
"mundliche Verhandlung oder Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat" formulierte.

In der Beschwerde wird unter anderem die Unzustandigkeit der belangten Behdrde eingewendet und begrindend
vorgebracht, die Formulierung im Vorlageantrag sei jedenfalls so zu interpretieren gewesen, dass die mundliche
Berufungsverhandlung "und" die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt worden sei, zumal das
Wort "oder" nur ein Schreibfehler gewesen sein kénne.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen, d.h. es kommt darauf an, wie die Erkldrung unter Bertcksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden
werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem
Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2010/15/0035, mit weiteren
Nachweisen).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen nach ihrem
objektiven Erkldrungswert auszulegen, d.h. es kommt darauf an, wie die Erklarung unter BerUcksichtigung der
konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv
verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel
ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr
die Rechtsverteidigungsmadglichkeit nimmt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2010/15/0035, mit
weiteren Nachweisen).

Ein Antrag, aufgrund dessen die Berufungsbehdrde die freie Wahimoglichkeit hatte, entweder eine mindliche
Berufungsverhandlung durchzuflihren oder die Entscheidung Uber die Berufung (statt durch den Referenten) durch
den gesamten Berufungssenat zu treffen, ist im Gesetz nicht vorgesehen. Ein Antrag dieses Inhaltes ware unzulassig.
Es ist auch in keiner Weise erkennbar, welchen Zweck ein Berufungswerber mit einem solchen Antrag (entweder
mundliche Verhandlung oder Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat) verfolgen kénnte.

Solcherart erweist sich der Inhalt des in Rede stehenden Antrags als zumindest undeutlich. Damit ware es aber
Aufgabe der belangten Behorde gewesen, durch ausdrickliche Anfrage bei der Beschwerdeflhrerin den tatsachlichen
Inhalt ihres Begehrens zu ergrinden.

Indem die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid erlassen hat, ohne diese Feststellung zu treffen, hat sie ihn
- soweit er den Zeitraum 2002 bis 2004 betrifft - mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet.

Jahr 2005:

In Bezug auf das Jahr 2005 wird in der Beschwerde vorgebracht, der Masseverwalter im Konkurs der EDV-GmbH sei mit
der Ubertragung des Kundenstocks gegen Ubernahme der Bankverbindlichkeiten einverstanden gewesen.
"Hinsichtlich der Reinigungskosten geht die belangte Behdrde davon aus, dass Uberhaupt keine Reinigung und keine
Botengadnge durchgefuhrt wurden und widerspricht dies jedenfalls den Erfahrungen des taglichen Lebens." Zudem
hatte die belangte Behorde fir das Jahr 2005 von Amts wegen eine Forderungsabschreibung und eine
Umsatzsteuerberichtigung vornehmen miissen, weil die EDV-GmbH im Jahr 2005 in Konkurs gegangen sei.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich auf die Feststellung, der Masseverwalter im Konkurs der EDV-GmbH habe
verneint, dass es in seinem Tatigkeitszeitraum zur Ubertragung eines Kundenstocks gekommen sei. Dass die belangte
Behorde diese Feststellung unter Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen hatte, wird mit der bloRBen, nicht
naher konkretisierten Behauptung, der Masseverwalter bestatige die Ubertragung, nicht dargetan.

Es trifft auch nicht zu, dass die belangte Behorde die Durchfihrung von Reinigungen und Botengangen generell in
Abrede gestellt hatte. Die belangte Behdrde ist lediglich zum Ergebnis gelangt, dass hinsichtlich des im
Berufungsverfahren flr das Jahr 2005 strittigen Betrages von 4.400 EUR Reinigungsleistungen nicht fir den Betrieb der
Beschwerdefihrerin erbracht worden sind.

Dass schlieBlich im Sachverhaltsbereich die Voraussetzungen fiir die Teilwertabschreibung einer Forderung und
daraus resultierend auch die Berichtigung der Umsatzsteuerbemessungsgrundlage vorgelegen waren, hat die



Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht und stellt daher eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung dar.

Der angefochtene Bescheid war sohin, soweit die Jahre 1997 bis 2004 betroffen sind, gemaR8 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG
aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemdaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Der angefochtene
Bescheid war sohin, soweit die Jahre 1997 bis 2004 betroffen sind, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG
aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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