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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
60/02 Arbeitnehmerschutz;
Norm

ArblG 1993 §13;
VStG 89 Abs1;
VStG §9 Abs2;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. VStG § 9 heute
VStG & 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Farcas, tUber die Beschwerde des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 2. Juni 2009, ZI. UVS- 30.13-66/2007-38, betreffend Ubertretungen arbeitnehmerschutzrechtlicher
Vorschriften, (mitbeteiligte Partei:
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DI P, vertreten durch Dr. Helmut Klement, Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwadlte in 8010 Graz,
Zimmerplatzgasse 13), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Mit Straferkenntnis des Bulrgermeisters der Stadt Graz vom 2. Juli 2007 wurde die mitbeteiligte Partei als
handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der P. Bau GmbH mit Sitz in G. unter anderem zweier Ubertretungen
arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen schuldig erkannt; Gber ihn wurden Geldstrafen von je EUR 1.500,--
(Ersatzfreiheitsstrafen je zwei Tage) verhangt.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die mitbeteiligte Partei vor, es sei eine rechtswirksame Bestellung von
Bauleiter H. zum verantwortlichen Beauftragten erfolgt. Die mitbeteiligte Partei habe als Geschaftsfuhrer einer an
einer ARGE beteiligten GmbH gemeinsam mit dem vertretungsbefugten Organ der anderen an der ARGE beteiligten
Gesellschaft einen verantwortlichen Beauftragten fur die Durchfihrung eines bestimmten Bauvorhabens, sohin fur
einen bestimmten raumlich und sachlich abgegrenzten Bereich ihres Unternehmens, bestellt.

Die belangte Behdrde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung der mitbeteiligten Partei Folge, behob das
angefochtene Straferkenntnis und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemal 8 45 Abs. 1 Z. 2 VStG ein.Die belangte
Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung der mitbeteiligten Partei Folge, behob das angefochtene
Straferkenntnis und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG ein.

Nach der wesentlichen Begrindung dieses Bescheides sei dem Arbeitsinspektorat die Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten in der Person des J.H. zugekommen. Die Bestellung sei auf ARGE-Briefpapier verfasst,
gefertigt sei das Schreiben von K. als kaufmannischem Geschaftsfihrer der ARGE und vom Mitbeteiligten als
technischem Geschaftsfliihrer der ARGE. Gehe man davon aus, dass die Urkunde aus formalen Grinden nicht zu einer
wirksamen Bestellung des H hinsichtlich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fur beide ARGE-Partnerfirmen gefihrt
habe, so bleibe grundsatzlich die mitbeteiligte Partei fur die Einhaltung des Arbeitnehmerschutzes fir die
Arbeitnehmer der P. Bau GmbH und jeder der vier handelsrechtlichen Geschéftsfuhrer des anderen ARGE Partners far
dessen Arbeitnehmer verantwortlich. Es sei jedoch zu prtifen, ob mit der Bestellungsurkunde durch die mitbeteiligte
Partei eine rechtswirksame Bestellung des J.H. als verantwortlicher Beauftragter far die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzbestimmungen betreffend die Arbeitnehmer der P. Bau GmbH erfolgt sei. Die mitbeteiligte Partei
habe die Urkunde als technischer Geschaftsfihrer der ARGE gefertigt. Aus der Urkunde sei ersichtlich, dass der Sitz der
technischen Geschaftsfihrung mit dem Firmensitz der P. Bau GmbH ident sei. Der Mitbeteiligte als technischer
Geschaftsfihrer der ARGE sei gleichzeitig alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der P. Bau GmbH. Als gemal}
8 9 Abs. 1 VStG verantwortliches Organ der P. Bau GmbH sei es ihm zugestanden, fur die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften fur die Arbeitnehmer der P. Bau GmbH auf der Baustelle der ARGE eine Person zum
verantwortlichen Beauftragten gemald 8 9 Abs. 2 letzter Satz VStG zu bestellen. Die Fertigung als technischer
Geschaftsfuhrer der ARGE schade der Gultigkeit der Bestellung in diesem Fall genauso wenig, wie der Umstand, dass
auch der andere Geschaftsfuhrer die Urkunde unterschrieben habe. Die belangte Behdrde ging abschlieBend davon
aus, dass H. vom Mitbeteiligten mit der dem Arbeitsinspektorat zur Kenntnis gebrachten Bestellungsurkunde
rechtswirksam zum verantwortlichen Beauftragten zur Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen fur die
Arbeitnehmer der P. Bau GmbH auf der Baustelle der ARGE bestellt worden sei.Nach der wesentlichen Begriindung
dieses Bescheides sei dem Arbeitsinspektorat die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten in der Person
des J.H. zugekommen. Die Bestellung sei auf ARGE-Briefpapier verfasst, gefertigt sei das Schreiben von K. als
kaufmannischem Geschaftsfihrer der ARGE und vom Mitbeteiligten als technischem Geschéaftsfihrer der ARGE. Gehe
man davon aus, dass die Urkunde aus formalen Grinden nicht zu einer wirksamen Bestellung des H hinsichtlich der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit fUr beide ARGE-Partnerfirmen gefiihrt habe, so bleibe grundsatzlich die
mitbeteiligte Partei fUr die Einhaltung des Arbeitnehmerschutzes fir die Arbeitnehmer der P. Bau GmbH und jeder der
vier handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer des anderen ARGE Partners fur dessen Arbeitnehmer verantwortlich. Es sei
jedoch zu prifen, ob mit der Bestellungsurkunde durch die mitbeteiligte Partei eine rechtswirksame Bestellung des J.H.
als verantwortlicher Beauftragter fir die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen betreffend die
Arbeitnehmer der P. Bau GmbH erfolgt sei. Die mitbeteiligte Partei habe die Urkunde als technischer Geschaftsfuhrer



der ARGE gefertigt. Aus der Urkunde sei ersichtlich, dass der Sitz der technischen Geschaftsfihrung mit dem Firmensitz
der P. Bau GmbH ident sei. Der Mitbeteiligte als technischer Geschéaftsfihrer der ARGE sei gleichzeitig alleiniger
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der P. Bau GmbH. Als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG verantwortliches
Organ der P. Bau GmbH sei es ihm zugestanden, fiur die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften fir die
Arbeitnehmer der P. Bau GmbH auf der Baustelle der ARGE eine Person zum verantwortlichen Beauftragten gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz VStG zu bestellen. Die Fertigung als technischer Geschaftsfuhrer der ARGE schade
der Gultigkeit der Bestellung in diesem Fall genauso wenig, wie der Umstand, dass auch der andere Geschaftsfuhrer
die Urkunde unterschrieben habe. Die belangte Behorde ging abschlieBend davon aus, dass H. vom Mitbeteiligten mit
der dem Arbeitsinspektorat zur Kenntnis gebrachten Bestellungsurkunde rechtswirksam zum verantwortlichen
Beauftragten zur Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen fir die Arbeitnehmer der P. Bau GmbH auf der
Baustelle der ARGE bestellt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemal? § 13 ArblG erhobene Amtsbeschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend gemacht wird.Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemalR Paragraph 13, ArblG erhobene
Amtsbeschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde und der Mitbeteiligte haben Gegenschriften erstattet, in denen sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der beschwerdefiihrende Bundesminister vertritt unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2001,
Z1.2000/09/0080, und vom 18. Janner 2005, ZI.2004/05/0068, die Ansicht, im Beschwerdefall sei die Bestellung des H
unwirksam, weil die strafrechtliche Verantwortlichkeit durch die vorgelegte Bestellungsurkunde lediglich von der ARGE,
nicht aber von der P. Bau GmbH auf diesen Ubertragen worden sei und der verantwortliche Beauftragte auch nur
insoweit seine Zustimmung erklart habe. Daher habe der Mitbeteiligte als Vertretungsbefugter der P. Bau GmbH durch
die Bestellung des H. zum verantwortlichen Beauftragten der ARGE nicht von seiner verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit entbunden werden kdnnen. Das Verfahren gegen ihn sei daher zu Unrecht eingestellt worden.

Aus den von der belangten Behdrde und vom beschwerdefiihrenden Bundesminister zitierten hg. Erkenntnissen vom
18. Dezember 2001 und vom 18. Janner 2005 - soweit Gberblickbar die einzigen zu der hier wesentlichen Rechtsfrage -
ergibt sich, dass fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften im Falle der Bildung einer Arbeitsgemeinschaft (ARGE),
die eine Erwerbsgesellschaft blrgerlichen Rechts darstellt (wie hier zur Durchfihrung eines bestimmten Bauauftrages)
primar die Gesellschafter, das heildt deren satzungsgemaR zur Vertretung nach aul3en berufene Organe, strafrechtlich
verantwortlich sind. Diese strafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des & 9 Abs. 1 VStG kann von den
vertretungsbefugten Organen der an der ARGE beteiligten Gesellschaften durch eine rechtswirksame Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten nach & 9 Abs. 2 VStG Ubertragen werden.Aus den von der belangten Behdrde und vom
beschwerdeflihrenden Bundesminister zitierten hg. Erkenntnissen vom 18. Dezember 2001 und vom 18. Janner 2005
- soweit Uberblickbar die einzigen zu der hier wesentlichen Rechtsfrage - ergibt sich, dass fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften im Falle der Bildung einer Arbeitsgemeinschaft (ARGE), die eine Erwerbsgesellschaft
burgerlichen Rechts darstellt (wie hier zur Durchfihrung eines bestimmten Bauauftrages) primdar die Gesellschafter,
das heil3t deren satzungsgemald zur Vertretung nach auBen berufene Organe, strafrechtlich verantwortlich sind. Diese
strafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, VStG kann von den vertretungsbefugten
Organen der an der ARGE beteiligten Gesellschaften durch eine rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG Ubertragen werden.

Sowohl die belangte Behodrde als auch der beschwerdefiihrende Bundesminister gehen erkennbar von der
dargestellten rechtlichen Grundlage aus und stimmen im Sinne der zitierten hg. Rechtsprechung darin Gberein, dass im
Beschwerdefall die "Geschaftsfiihrer" der ARGE keine flur die ARGE wirksame Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten nach 8 9 Abs. 2 VStG vornehmen konnten.Sowohl die belangte Behdrde als auch der
beschwerdeflihrende Bundesminister gehen erkennbar von der dargestellten rechtlichen Grundlage aus und stimmen
im Sinne der zitierten hg. Rechtsprechung darin Uberein, dass im Beschwerdefall die "Geschaftsfuhrer" der ARGE keine
fur die ARGE wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG vornehmen
konnten.

Offenbar in Auslegung der Bestellungsurkunde sieht die belangte Behdrde darin jedoch - ungeachtet der unstrittigen
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Unwirksamkeit der Bestellung fir die ARGE - eine wirksame Bestellung von H. zum verantwortlichen Beauftragten fur
die P. Bau GmbH. Dies begrundet die belangte Behdrde mit dem Umstand, dass der Sitz der technischen
Geschaftsfihrung der ARGE mit dem Firmensitz der P. Bau GmbH ident und der technische Geschaftsfuhrer der ARGE
gleichzeitig alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der P. Bau GmbH sei.

Mit diesem Verstandnis des Bestellungsvorganges verkennt die belangte Behdrde jedoch den Umstand, dass der
Urkunde entgegen ihrer Annahme nicht der geringste Hinweis flr die von ihr vertretene Auslegung zu entnehmen ist.
Die Urkunde ist namlich - wie die belangte Behdrde auch detailliert festgestellt hat - auf Geschaftspapier der ARGE
geschrieben, bezeichnet als Unternehmen ausdrucklich die ARGE und fuhrt die von der ARGE betreute Baustelle nebst
den beiden ARGE Partnern an. Ferner leisteten die beiden fur die ARGE Unterzeichnenden (darunter der Mitbeteiligte)
ihre Unterschrift in der ausdricklich angefiihrten Eigenschaft als kaufmannischer und als technischer Geschéftsfihrer.

Fir das von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgedruckte Verstdandnis des Inhaltes der
Bestellungsurkunde, H. sei vom Mitbeteiligten mit der dem Arbeitsinspektorat zur Kenntnis gebrachten
Bestellungsurkunde rechtswirksam zum verantwortlichen Beauftragten zur Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzbestimmungen fir die Arbeitnehmer der P. Bau GmbH auf der Baustelle der ARGE bestellt
worden, enthéalt die Urkunde keinen Hinweis. Allein die rechtliche "Md&glichkeit" der Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten fUr die P. Bau GmbH durch den Mitbeteiligten ist jedenfalls kein hinreichendes Indiz in Anbetracht der im
Beschwerdefall vorliegenden, klar gestalteten Bestellungsurkunde, bei deren Auslegung ein objektiver Mal3stab
anzulegen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2008, ZI. 2007/02/0143).Fur das von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid ausgedriickte Verstandnis des Inhaltes der Bestellungsurkunde, H. sei vom Mitbeteiligten mit
der dem Arbeitsinspektorat zur Kenntnis gebrachten Bestellungsurkunde rechtswirksam zum verantwortlichen
Beauftragten zur Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen fir die Arbeitnehmer der P. Bau GmbH auf der
Baustelle der ARGE bestellt worden, enthalt die Urkunde keinen Hinweis. Allein die rechtliche "Méglichkeit" der
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten fir die P. Bau GmbH durch den Mitbeteiligten ist jedenfalls kein
hinreichendes Indiz in Anbetracht der im Beschwerdefall vorliegenden, klar gestalteten Bestellungsurkunde, bei deren
Auslegung ein objektiver MaRstab anzulegen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2008, ZI. 2007/02/0143).

Nach dem Gesagten war die Bestellung von H. zum verantwortlich Beauftragten fir die ARGE unwirksam, eine
"Alternativbestellung" fur die P. Bau GmbH l3sst der Inhalt der Urkunde nicht zu.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 19. Marz 2013
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