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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Farcas, tUber die Beschwerde des S in W, vertreten
durch Dr. Erich Ehn, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilerstatte 28, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 15. Dezember 2008, ZI. UVS-07/S/4/9787/2007-31, betreffend Ubertretung
arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der I. GmbH mit Sitz in Wien und somit als gemal3 § 9
Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen Berufener zu verantworten, dass am 12. Mdrz 2007 auf der Baustelle E. die
I. GmbH als Arbeitgeberin entgegen § 87 Abs. 2 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), wonach bei Arbeiten auf
Dachern mit einer Neigung bis zu 20 Grad und einer Absturzhéhe von mehr als 3 m Absturzsicherungen oder
Schutzeinrichtungen gemal 88 7 bis 10 BauV vorhanden sein mussten, der Arbeitnehmer K. E. mit Arbeiten auf den
Flachdach (Vorbereitungen fur die Isolierungsarbeiten am Dach) beschaftigt gewesen sei; obwohl Absturzgefahr tber
einer Hohe von ca. 6 m durch die Dachéffnung in diesem Flachdach mit den Maf3en von ca. 60 cm x 60 cm (welche mit
Dachpappe abgedeckt und somit nicht durchbruchsicher gewesen sei), bestanden habe, seien keine geeigneten
Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen gemaR §§ 7 bis 10 BauV vorhanden gewesen, wobei der Arbeitnehmer
auch nicht mit personlicher Schutzausristung gegen Absturz (Sicherheitsgeschirr, Sicherheitsseil, Seilkirzer,
Falldampfer) sicher angeseilt gewesen sei.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behoérde den Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
rémisch eins. GmbH mit Sitz in Wien und somit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en
Berufener zu verantworten, dass am 12. Marz 2007 auf der Baustelle E. die romisch eins. GmbH als Arbeitgeberin
entgegen Paragraph 87, Absatz 2, Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), wonach bei Arbeiten auf Dachern mit einer
Neigung bis zu 20 Grad und einer Absturzhdhe von mehr als 3 m Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen gemaf
Paragraphen 7 bis 10 BauV vorhanden sein mussten, der Arbeitnehmer K. E. mit Arbeiten auf den Flachdach
(Vorbereitungen fir die Isolierungsarbeiten am Dach) beschéftigt gewesen sei; obwohl Absturzgefahr Gber einer Hohe
von ca. 6 m durch die Dachoffnung in diesem Flachdach mit den MaRen von ca. 60 cm x 60 cm (welche mit Dachpappe
abgedeckt und somit nicht durchbruchsicher gewesen sei), bestanden habe, seien keine geeigneten
Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen gemall Paragraphen 7, bis 10 BauV vorhanden gewesen, wobei der
Arbeitnehmer auch nicht mit persénlicher Schutzausrlistung gegen Absturz (Sicherheitsgeschirr, Sicherheitsseil,
SeilkUrzer, Falldampfer) sicher angeseilt gewesen sei.

Der Beschwerdefilhrer habe dadurch eine Ubertretung nach § 87 Abs. 2 BauV iVm 8§ 130 Abs. 5 Z 1 und § 118
Abs. 3 Arbeitnehmerschutzgesetz begangen, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe von EUR 2.700,-- (Ersatzfreiheitsstrafe:
flnf Tage) verhdngt wurde.Der Beschwerdefilhrer habe dadurch eine Ubertretung nach Paragraph 87, Absatz 2, BauV
in Verbindung mit , Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins und Paragraph 118, Absatz 3, Arbeitnehmerschutzgesetz
begangen, weshalb ber ihn eine Geldstrafe von EUR 2.700,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: finf Tage) verhangt wurde.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie der Angaben der von der erstinstanzlichen und der belangten Behorde
vernommenen Personen hat die belangte Behdrde festgestellt, dass auf der Baustelle E. die B. GmbH
Generalunternehmer mit einem Leistungsumfang von ca. einer Million Euro gewesen sei. Die B. GmbH habe die
I. GmbH, deren Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrer sei, beauftragt, die Flachdachabdichtung durchzufihren, wobei
das Auftragsvolumen rund EUR 2.500,-- betragen habe. Der Bauleiter der I. GmbH, J. P., habe am 1. Marz 2007 auf der
Baustelle den Bauleiter der B. GmbH C. L. sowie den Spengler K. getroffen, um die von der I. GmbH durchzufihrenden
Arbeiten abzusprechen. Dabei seien sie am Flachdach gewesen, das zu diesem Zeitpunkt mit Dachplanen abgedeckt
gewesen sei. J. P. habe nach einem Bauplan gefragt, ein solcher sei jedoch seitens der B. GmbH auf der Baustelle nicht
vorhanden gewesen. Am 12. Marz 2007 habe J. P. seinen Mitarbeitern in der Frih anhand einer Skizze die Baustelle
dargelegt und angeordnet, das Material auf diese Baustelle zu transportieren und den Voranstrich der
Winkelverblechung vorzunehmen. J. P. habe sich dann zu einem Termin nach Neusiedl begeben. Beim Eintreffen der
Mitarbeiter der I. GmbH, darunter K. E., auf der Baustelle seien weder der Bauleiter noch der Polier der B. GmbH
anwesend gewesen. Auf dem gegenstandlichen Flachdach hatten sich drei Dach6ffnungen befunden, welche zunachst
so abgedeckt gewesen seien, dass (ber die Offnung eine Dachpappe gelegt gewesen sei, woriiber sich eine mit der
Holzdecke vernagelte GerUstbelagstafel befunden habe. Darlber sei grof3flachig eine PVC-Plane gelegen, die wiederum
mit Pfosten beschwert gewesen sei. Es sei zwischen der B. GmbH und der I. GmbH vereinbart gewesen, dass vor der
Leistungserbringung durch die I. GmbH die B. GmbH die beschriebene Abdeckungskonstruktion entfernen und eine
ordnungsgemalie Sicherung der Dachéffnungen, die auch eine Durchfihrung der Arbeiten durch die I. GmbH



ermoglicht hatte, vornehmen werde. Als K. E. auf das Flachdach gegangen sei, sei er durch eine Dachéffnung im
Ausmald von 60 cm x 60 cm, welche zu diesem Zeitpunkt nur mit einer Dachpappe abgedeckt gewesen sei, ca. 6 m in
die Tiefe gefallen. Technische Schutzmalinahmen seien nicht vorhanden gewesen. K. E. sei auch nicht mittels
persoénlicher Schutzausristung sicher angeseilt gewesen. Beim Absturz habe er sich tddliche Verletzungen
zugezogen.Nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie der Angaben der von der erstinstanzlichen und der
belangten Behdérde vernommenen Personen hat die belangte Behdrde festgestellt, dass auf der Baustelle E. die
B. GmbH Generalunternehmer mit einem Leistungsumfang von ca. einer Million Euro gewesen sei. Die B. GmbH habe
die romisch eins. GmbH, deren GeschéaftsfUhrer der Beschwerdeflihrer sei, beauftragt, die Flachdachabdichtung
durchzufthren, wobei das Auftragsvolumen rund EUR 2.500,-- betragen habe. Der Bauleiter der rémisch eins. GmbH,
J. P., habe am 1. Marz 2007 auf der Baustelle den Bauleiter der B. GmbH C. L. sowie den Spengler K. getroffen, um die
von der rémisch eins. GmbH durchzufiihrenden Arbeiten abzusprechen. Dabei seien sie am Flachdach gewesen, das zu
diesem Zeitpunkt mit Dachplanen abgedeckt gewesen sei. J. P. habe nach einem Bauplan gefragt, ein solcher sei
jedoch seitens der B. GmbH auf der Baustelle nicht vorhanden gewesen. Am 12. Marz 2007 habe J. P. seinen
Mitarbeitern in der Friih anhand einer Skizze die Baustelle dargelegt und angeordnet, das Material auf diese Baustelle
zu transportieren und den Voranstrich der Winkelverblechung vorzunehmen. J. P. habe sich dann zu einem Termin
nach Neusiedl begeben. Beim Eintreffen der Mitarbeiter der romisch eins. GmbH, darunter K. E., auf der Baustelle
seien weder der Bauleiter noch der Polier der B. GmbH anwesend gewesen. Auf dem gegenstandlichen Flachdach
hatten sich drei Dachéffnungen befunden, welche zunichst so abgedeckt gewesen seien, dass (ber die Offnung eine
Dachpappe gelegt gewesen sei, worliber sich eine mit der Holzdecke vernagelte Gerlstbelagstafel befunden habe.
Daruber sei gro3flachig eine PVC-Plane gelegen, die wiederum mit Pfosten beschwert gewesen sei. Es sei zwischen der
B. GmbH und der rémisch eins. GmbH vereinbart gewesen, dass vor der Leistungserbringung durch die romisch
eins. GmbH die B. GmbH die beschriebene Abdeckungskonstruktion entfernen und eine ordnungsgemaRe Sicherung
der Dachoéffnungen, die auch eine Durchfihrung der Arbeiten durch die rémisch eins. GmbH erméglicht hatte,
vornehmen werde. Als K. E. auf das Flachdach gegangen sei, sei er durch eine Dachdéffnung im Ausmald von
60 cm x 60 cm, welche zu diesem Zeitpunkt nur mit einer Dachpappe abgedeckt gewesen sei, ca. 6 m in die Tiefe
gefallen. Technische SchutzmaRBnahmen seien nicht vorhanden gewesen. K. E. sei auch nicht mittels personlicher
Schutzausristung sicher angeseilt gewesen. Beim Absturz habe er sich tédliche Verletzungen zugezogen.

Nach einer gerafften Beweiswlrdigung fuhrte die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht aus, am Flachdach seien
zum Unfallszeitpunkt keinerlei Schutzeinrichtungen vorhanden gewesen, was nicht bestritten worden sei. Dem
Beschwerdefiihrer als Geschéftsfihrer der I. GmbH sei fahrldssiges Handeln vorzuwerfen, weil er nicht glaubhaft
gemacht habe, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschiften ohne sein Verschulden unmaoglich gewesen sei.
Das Vorliegen eines wirksamen Kontrollsystems sei nicht behauptet worden. Auch die vertragliche Ubernahme der
B. GmbH zur Absicherung der Dachflache andere nichts am Verschulden des Beschwerdefiihrers, weil Arbeitgeber
immer fUr die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften hinsichtlich der eigenen Arbeitnehmer verantwortlich
seien.Nach einer gerafften Beweiswirdigung fuhrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht aus, am Flachdach
seien zum Unfallszeitpunkt keinerlei Schutzeinrichtungen vorhanden gewesen, was nicht bestritten worden sei. Dem
Beschwerdefiihrer als Geschaftsfuhrer der rémisch eins. GmbH sei fahrlassiges Handeln vorzuwerfen, weil er nicht
glaubhaft gemacht habe, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschiften ohne sein Verschulden unmdoglich
gewesen sei. Das Vorliegen eines wirksamen Kontrollsystems sei nicht behauptet worden. Auch die vertragliche
Ubernahme der B. GmbH zur Absicherung der Dachfliche &ndere nichts am Verschulden des Beschwerdefiihrers, weil
Arbeitgeber immer fur die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften hinsichtlich der eigenen Arbeitnehmer

verantwortlich seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 87 Abs. 2 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), BGBI. Nr. 340/1994, missen bei Arbeiten auf Dachern mit
einer Neigung bis zu 20 Grad und einer Absturzhdhe von mehr als 3 m Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen
gemalR 88 7 bis 10 vorhanden sein.GemaR Paragraph 87, Absatz 2, Bauarbeiterschutzverordnung (BauV),


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_340_0/1994_340_0.pdf

Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1994,, mussen bei Arbeiten auf Dachern mit einer Neigung bis zu 20 Grad und einer
Absturzhéhe von mehr als 3 m Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen gemal Paragraphen 7 bis 10 vorhanden

sein.

Unbestritten war im Unfallzeitpunkt bei einer Hohe des Flachdaches von ungefahr 6 m keine der von der BauV
vorgeschriebenen Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen an der Baustelle vorhanden. Soweit in diesem
Zusammenhang in der Beschwerde von einer Entfernung von vor dem Unfall vorhandenen GerUstbelagsplatten die
Rede ist, deckt sich dies nicht mit dem festgestellten Sachverhalt, weshalb darauf - auch mangels entsprechender
Verfahrensriige - nicht einzugehen war. Es ist im Ubrigen ohne Belang, bis zu welchem Zeitpunkt vor dem Betreten der
Baustelle durch den Arbeitnehmer der |. GmbH eine Absicherung vorhanden gewesen ist, weil es auf den Zeitpunkt
des Beginns der Arbeiten ankommt.Unbestritten war im Unfallzeitpunkt bei einer H6he des Flachdaches von ungefahr
6 m keine der von der BauV vorgeschriebenen Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen an der Baustelle
vorhanden. Soweit in diesem Zusammenhang in der Beschwerde von einer Entfernung von vor dem Unfall
vorhandenen GerUstbelagsplatten die Rede ist, deckt sich dies nicht mit dem festgestellten Sachverhalt, weshalb
darauf - auch mangels entsprechender Verfahrensriige - nicht einzugehen war. Es ist im Ubrigen ohne Belang, bis zu
welchem Zeitpunkt vor dem Betreten der Baustelle durch den Arbeitnehmer der rémisch eins. GmbH eine Absicherung
vorhanden gewesen ist, weil es auf den Zeitpunkt des Beginns der Arbeiten ankommt.

Soweit der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der subjektiven Tatseite auf die Beschaftigung eines qualifizierten und
erfahrenen Bauleiters, das Vorhandensein erforderlicher SchutzmaBnahmen im Zeitpunkt der Besichtigung der
Baustelle, die eigenmachtige Entfernung der Absicherung, den weisungswidrigen Beginn der Arbeiten, den Umstand,
dass der Polier der B. GmbH am Umfalltag verspatet zur Baustelle gekommen sei, sowie die vertragliche Uberwélzung
der Durchfihrung der Sicherungsmalinahmen auf die B. GmbH verweist, begriindet er damit weder das Fehlen von
Verschulden noch gelingt es ihm, mit diesem Vorbringen - ebenso wie im Verwaltungsstrafverfahren - das Vorliegen
eines wirksamen Kontrollsystems zu behaupten.

Fur die Darstellung eines wirksamen Kontrollsystems ist es nach der hg. Rechtsprechung namlich erforderlich, unter
anderem aufzuzeigen, welche MaRnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im Rahmen des
Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem eingebundene
Mitarbeiter die arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch tatsachlich befolgt und welche Malinahmen
schlieRlich der an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat, um das
Funktionieren des Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, das heiRt sicherzustellen, dass die auf der jeweils
Ubergeordneten Ebene erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften
auch an die jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchie-Ebene gelangen und dort auch tatsachlich
befolgt werden. Das entsprechende Kontrollsystem hat aber auch fur den Fall eigenméchtiger Handlungen von
Arbeitnehmern gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften Platz zu greifen. Es kann daher kein Vertrauen darauf geben,
dass die eingewiesenen, laufend geschulten und ordnungsgemall ausgerlsteten Arbeitnehmer die
Arbeitnehmerschutzvorschriften einhalten (vgl. das Erkenntnis vom 23. Marz 2012, ZI. 2010/02/0263, mwN).Fir die
Darstellung eines wirksamen Kontrollsystems ist es nach der hg. Rechtsprechung namlich erforderlich, unter anderem
aufzuzeigen, welche MaRnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im Rahmen des Kontrollsystems zu
ergreifen verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter die
arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch tatsachlich befolgt und welche MaBnahmen schliel3lich der an der
Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat, um das Funktionieren des
Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, das heil3t sicherzustellen, dass die auf der jeweils Ubergeordneten Ebene
erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften auch an die jeweils
untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchie-Ebene gelangen und dort auch tatsachlich befolgt werden. Das
entsprechende Kontrollsystem hat aber auch fir den Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern gegen
Arbeitnehmerschutzvorschriften Platz zu greifen. Es kann daher kein Vertrauen darauf geben, dass die eingewiesenen,
laufend geschulten und ordnungsgemaR ausgerUsteten Arbeitnehmer die Arbeitnehmerschutzvorschriften einhalten
vergleiche , das Erkenntnis vom 23. Marz 2012, ZI. 2010/02/0263, mwN).

Verweist der BeschwerdefUhrer im Rahmen der Rechtsriige ohne nahere Begriindung auf den Umstand, er habe keine
Moglichkeit gehabt, eine Verletzung der Sicherungspflicht zu erkennen oder zu verhindern, ist er auf seine
umfassenden Verpflichtungen als Arbeitgeber zu verweisen, zu denen auch jene nach § 87 Abs. 2 BauV zahlen. Wie der



Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2008, ZI. 2007/02/0279, ausgefuhrt hat, richten sich diese
Anordnungen auch an den Arbeitgeber, dessen Arbeitnehmer eine von einem Dritten hergestellte Vorrichtung
betreten sollen.Verweist der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Rechtsrige ohne nahere Begriindung auf den
Umstand, er habe keine Moglichkeit gehabt, eine Verletzung der Sicherungspflicht zu erkennen oder zu verhindern, ist
er auf seine umfassenden Verpflichtungen als Arbeitgeber zu verweisen, zu denen auch jene nach Paragraph 87,
Absatz 2, BauV zahlen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2008, ZI. 2007/02/0279,
ausgefihrt hat, richten sich diese Anordnungen auch an den Arbeitgeber, dessen Arbeitnehmer eine von einem
Dritten hergestellte Vorrichtung betreten sollen.

Da die Verantwortlichkeit von einzelnen Arbeitgebern auf einer Baustelle fir die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften fir ihre Arbeitnehmer nicht eingeschrankt werden kann, vermochte auch die
vertragliche Uberwalzung der Durchfithrung der SicherungsmaRnahmen auf die B. GmbH nichts daran zu &ndern, dass
der Arbeitgeber verpflichtet war, die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften zu Uberprifen und nur soweit
diese gegeben sind, dem Arbeitnehmer die Verrichtung seiner Tatigkeit zu ermdglichen (vgl. die Erkenntnisse vom
20. April 2001, ZI. 2000/02/0281, vom 11. August 2006, ZI.2005/02/0224, und vom 21. Mai 2008, ZI.2007/02/0279).
Dass diese Vorgehensweise im Beschwerdefall nicht eingehalten wurde, ergibt sich schon daraus, dass sich der
zustandige Bauleiter der I. GmbH zu Beginn der Arbeiten nicht davon Uberzeugt hat, ob die Sicherung der
Dachéffnungen vorgenommen wurde.Da die Verantwortlichkeit von einzelnen Arbeitgebern auf einer Baustelle fur die
Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften flr ihre Arbeitnehmer nicht eingeschrankt werden kann, vermochte
auch die vertragliche Uberwélzung der Durchfilhrung der SicherungsmaRnahmen auf die B. GmbH nichts daran zu
andern, dass der Arbeitgeber verpflichtet war, die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften zu Gberprifen und
nur soweit diese gegeben sind, dem Arbeitnehmer die Verrichtung seiner Tatigkeit zu ermdglichen vergleiche , die
Erkenntnisse vom 20. April 2001, ZI. 2000/02/0281, vom 11. August 2006, ZI.2005/02/0224, und vom 21. Mai 2008,
Z1.2007/02/0279). Dass diese Vorgehensweise im Beschwerdefall nicht eingehalten wurde, ergibt sich schon daraus,
dass sich der zusténdige Bauleiter der romisch eins. GmbH zu Beginn der Arbeiten nicht davon Uberzeugt hat, ob die
Sicherung der Dachéffnungen vorgenommen wurde.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie Beschwerde
erweist sich als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 19. Marz 2013
Schlagworte
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