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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/02 Fuhrerscheingesetz;
Norm

FSG 1997 §5 Abs5;
FSG-GV 1997 82 Abs1;
VWGG 8§42 Abs2 Z71;

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des GG in B, vertreten durch Winkler - Heinzle - Nagel Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz,
GerberstraBe 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
10. Dezember 2012, ZI. VwSen-523088/23/Zo/Ai, betreffend Lenkberechtigung (weitere Partei: Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt I. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenDer
angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt rémisch eins. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G. vom 2. Februar 2012 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgrund seines
Antrages die Lenkberechtigung fur die Klasse B auf drei Jahre befristet, somit bis 1. Februar 2015, erteilt und als
Auflage eine mindestens einmal jahrliche Harnkontrolle auf Cannabis, gerechnet ab der Fuhrerscheinwiedererteilung,

vorgeschrieben.
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Mit dem angefochtenen Berufungsbescheid wurde der Bescheid vom 2. Februar 2012 (mit der MaRgabe einer hier
nicht wesentlichen Prazisierung des Zeitpunktes der Harnkontrolle, deren Ergebnis der Beschwerdefluhrer der
FUhrerscheinbehdrde bekannt zu geben habe) bestatigt (Spruchpunkt I.).Mit dem angefochtenen Berufungsbescheid
wurde der Bescheid vom 2. Februar 2012 (mit der MalRgabe einer hier nicht wesentlichen Prazisierung des Zeitpunktes
der Harnkontrolle, deren Ergebnis der Beschwerdefiihrer der Fuhrerscheinbehérde bekannt zu geben habe) bestatigt

(Spruchpunkt rémisch eins.).

Weiters wurde der Beschwerdefihrer verpflichtet, dem Land Oberdsterreich EUR 119,90 als Barauslagen fur die
Erérterung des facharztlichen Gutachtens in der Berufungsverhandlung zu ersetzen (Spruchpunkt Il.).Weiters wurde
der Beschwerdefihrer verpflichtet, dem Land Oberdsterreich EUR 119,90 als Barauslagen fur die Erdrterung des

facharztlichen Gutachtens in der Berufungsverhandlung zu ersetzen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

1.1. In der Begrindung wies die belangte Behdérde darauf hin, dass zwei im Jahre 2006 beim Beschwerdeflhrer
durchgefiihrte  Harnkontrollen auf Cannabis positiv. gewesen seien. Einer von ihm vorgelegten
verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 3. September 2006 sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer den
ersten Konsum von Cannabis im Alter von 15 Jahren gehabt habe, danach abgegebene Harnproben im Verlauf von
sechs Monaten seien negativ gewesen. Aus einer fachdrztlichen psychiatrischen Stellungnahme vom
30. November 2006 gehe die Diagnose eines schadlichen Gebrauchs von Cannabis hervor, eine Abhangigkeit habe
aber nicht nachgewiesen werden kénnen. Im anschlieBenden amtsarztlichen Gutachten sei der Beschwerdefihrer
befristet fur ein Jahr zum Lenken von Kraftfahrzeugen geeignet befunden worden, wobei er alle zwei Monate einen
Drogenharnbefund vorzulegen gehabt habe. Im Akt befanden sich danach "mehrere negative Harnuntersuchungen".

1.2. Im September 2010 sei beim Beschwerdeflhrer ein Packchen Cannabis entdeckt worden, eine daran
anschlieBende Harnuntersuchung sei negativ verlaufen. Laut psychiatrischer Stellungnahme vom 6. Dezember 2010
habe der Beschwerdeflhrer zuletzt im Dezember 2009, danach aber keine Drogen mehr konsumiert. Diese Aussage
des Beschwerdefihrers kénne aufgrund fehlender Harnuntersuchungen nicht widerlegt werden. Laut Gutachten habe
sich aber "die Frage ergeben, weshalb der (Beschwerdefiihrer) im September 2010 erneut Cannabis gekauft habe". Es
ergebe sich der "dringende Verdacht auf eine psychische Abhangigkeit". In der Folge sei die Lenkberechtigung des
Beschwerdefiihrers befristet auf ein Jahr erteilt worden. Die von ihm daraufhin vorgelegten Harnuntersuchungen
seien negativ gewesen.

1.3. Im Janner 2012 habe der Beschwerdefihrer die Wiedererteilung der inzwischen abgelaufenen Lenkberechtigung
beantragt. In der eingeholten facharztlichen psychiatrischen Stellungnahme vom 23. Janner 2012 werde im
Wesentlichen auf die Stellungnahme aus dem Jahr 2010 verwiesen, in welcher der Beschwerdefihrer u.a. als
"gegenwartig anamnetisch abstinent" bezeichnet worden sei. Ergdnzend habe die Sachverstandige darauf
hingewiesen, dass die monatliche Bestimmung von Drogenmetaboliten im Harn "unauffallig" verlaufen sei, der
Beschwerdefiihrer sei auch gut motiviert, in Zukunft drogenfrei zu bleiben.

1.4. Daraufhin sei der eingangs genannte erstinstanzliche Bescheid vom 2. Februar 2012 erlassen worden. Im
Berufungsverfahren habe die belangte Behdrde das Gutachten einer Amtsarztin eingeholt, die wegen eines positiven
Harnbefundes vom September 2009 und des Umstandes, dass man beim Beschwerdefiihrer im Dezember 2010
Cannabis gefunden habe (sowie wegen einer verspateten Vorlage eines Harnbefundes im Dezember 2011), einen
"Rlckfall als wahrscheinlich" angesehen habe. Auch die psychiatrische Facharztin sei in ihrem Schreiben vom
24. Juni 2012 in Anbetracht dieser Fakten (Cannabiskonsum im Dezember 2009 und Kauf von Cannabis im Jahr 2010)
zu dem Ergebnis gelangt, dass sich "im Zusammenschau der sparlichen bekannten Fakten ... der dringende Verdacht
auf eine psychische Abhangigkeit" ergebe.

1.5. In der mdandlichen Berufungsverhandlung habe die psychiatrische Sachverstandige ihre facharztliche
Stellungnahme erértert und habe den ‘'erheblichen Verdacht auf eine psychische Abhangigkeit" des
Beschwerdefiihrers von Cannabis damit begriindet, dass dieser (erstens) im Jahr 2009 Cannabis konsumiert habe,
(zweitens) im Jahr 2010 wiederum Cannabis gekauft habe und (drittens) den Umgang mit Cannabis "nie grundlegend in
Frage gestellt und ... auch keinerlei Therapie in Anspruch genommen habe". AuBerdem habe die Sachverstandige das
"Ruckfallrisiko von 30 bis 50 %" angegeben, das "trotz der einjahrigen Abstinenz" nach wie vor relativ hoch sei.

1.6. In der daran anschlieBenden rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdérde davon aus, dass dem
Beschwerdefiihrer "tatsachlich nur vereinzelt der Konsum von Cannabis nachgewiesen" habe werden kénnen und dass



er fur das Jahr 2011 durch Harnuntersuchungen im Abstand von einem Monat die von ihm behauptete Abstinenz habe
belegen kénnen.

Die Beurteilung, ob ein blof3 gelegentlicher Konsum von Cannabis oder bereits ein gehaufter Missbrauch vorliege,
habe aber nicht nach den stichprobenartigen Harnuntersuchungen zu erfolgen, sondern aufgrund des von der
Facharztin in ihrer Untersuchung gewonnenen Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers, sodass die Diagnose
eines "langjahrigen schadlichen Gebrauchs von Cannabis" seitens des Beschwerdeflihrers nachvollziehbar und
schlUssig sei. Die Facharztin habe auch nachvollziehbar und schlUssig erklaren kénnen, weshalb das "Ruckfallrisiko"
beim Beschwerdeflhrer noch immer als hoch anzusehen sei, sodass klnftige Harnuntersuchungen spruchgemaR
anzuordnen gewesen seien. GemaR § 2 Abs. 1 letzter Satz FSG-GV sei zwingende Folge der angeordneten
Kontrolluntersuchungen die Befristung der Lenkberechtigung des Beschwerdeflihrers.Die Beurteilung, ob ein bloR
gelegentlicher Konsum von Cannabis oder bereits ein gehaufter Missbrauch vorliege, habe aber nicht nach den
stichprobenartigen Harnuntersuchungen zu erfolgen, sondern aufgrund des von der Facharztin in ihrer Untersuchung
gewonnenen Personlichkeitsbildes des Beschwerdeflhrers, sodass die Diagnose eines "langjahrigen schadlichen
Gebrauchs von Cannabis" seitens des Beschwerdefiihrers nachvollziehbar und schliissig sei. Die Facharztin habe auch
nachvollziehbar und schlussig erklaren kdnnen, weshalb das "Ruckfallrisiko" beim Beschwerdeflhrer noch immer als
hoch anzusehen sei, sodass kinftige Harnuntersuchungen spruchgemal anzuordnen gewesen seien. Gemal
Paragraph 2, Absatz eins, letzter Satz FSG-GV sei zwingende Folge der angeordneten Kontrolluntersuchungen die
Befristung der Lenkberechtigung des Beschwerdefuhrers.

Die Kostenvorschreibung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) beruhe auf § 76 Abs. 1 AVG, da der
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung beantragt habe.Die Kostenvorschreibung
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) beruhe auf Paragraph 76, Absatz eins, AVG, da der
Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung beantragt habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich nach dem von ihm bezeichneten Beschwerdepunkt in seinem Recht auf eine
uneingeschrankte Lenkberechtigung verletzt. Auch in den Beschwerdegriinden wendet sich der Beschwerdefihrer
ausschlie3lich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides. Der Spruchpunkt II. ist von der vorliegenden
Beschwerde nicht erfasst. 2.1. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich nach dem von ihm bezeichneten Beschwerdepunkt
in seinem Recht auf eine uneingeschrankte Lenkberechtigung verletzt. Auch in den Beschwerdegriinden wendet sich
der Beschwerdeflhrer ausschlieRRlich gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides. Der
Spruchpunkt rémisch zwei. ist von der vorliegenden Beschwerde nicht erfasst.

2.2. Aus den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Gutachten und Aussagen ergibt sich zusammengefasst,
dass der Beschwerdefihrer zuletzt im Jahr 2009 ( somit etwa drei Jahre vor Erlassung des angefochtenen Bescheides)
Cannabis konsumiert hat. Die danach erfolgten Harnuntersuchungen (teilweise sogar im Abstand von einem Monat)
waren negativ.

Ausgehend davon lagen nach der hg. Rechtsprechung - vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 20. November 2012,
Z1.2012/11/0132, auf dessen Entscheidungsgrinde gemall § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird - im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides die Voraussetzungen sowohl fur die gegenstandliche Befristung der
Lenkberechtigung als auch fir die hier vorgeschriebene Harnkontrolle nicht mehr vor.Ausgehend davon lagen nach
der hg. Rechtsprechung - vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom 20. November 2012, ZI. 2012/11/0132, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird - im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides die Voraussetzungen sowohl fur die gegenstandliche Befristung der Lenkberechtigung als
auch fir die hier vorgeschriebene Harnkontrolle nicht mehr vor.

2.3. Erganzend sei festgehalten, dass der angefochtene Bescheid auch nicht auf die Ausfuhrungen der psychiatrischen
Sachverstandigen betreffend den "erheblichen Verdacht auf eine psychische Abhdngigkeit" von Cannabis gestutzt
werden kann. Auch die Sachverstandige geht namlich von einem letztmaligen Cannabiskonsum des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2009 aus und kann damit - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides - eine bestehende Abhangigkeit nicht schltssig erklaren.
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Gleiches gilt fur das von der Sachverstandigen angefiihrte "Ruckfallrisiko von 30-50 %". Abgesehen davon, dass ein
derartiges Risiko nicht die im zitierten Erkenntnis ZI.2012/11/0132 wiedergegebenen Voraussetzungen fur
Nachuntersuchungen bzw. eine Befristung der Lenkberechtigung erfillt (die hg. Judikatur verlangt, dass mit einer
Verschlechterung der gesundheitlichen Eignung "gerechnet werden muss"; die bloRe Mdglichkeit reicht nicht aus),
beruht dieses Ruckfallrisiko nach den Angaben der belangten Behdrde (Bescheid S. 6) auf einer blof3 einjahrigen

Abstinenz des Beschwerdefuhrers und weicht somit vom angenommenen Sachverhalt ab.

2.4. Der angefochtene Bescheid war daher im angefochtenen Spruchteil I. gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. 2.4. Der angefochtene Bescheid war daher im angefochtenen
Spruchteil rémisch eins. gemdll Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit

aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il
Nr. 455. 3. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, romisch zwei Nr. 455.
Wien, am 20. Marz 2013
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