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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/07/0096 Serie (erledigt im gleichen
Sinn): 2012/07/0063 E 29. Juli 2015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerden 1) der Agrargemeinschaft M, vertreten durch Univ. Doz. Dr. Bernd A.
Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schépfstralle 6b (2011/07/0182), und 2) der Gemeinde M, vertreten durch
Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16 (2012/07/0096), jeweils gegen den Bescheid
des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 26. Mai 2011, ZI. LAS - 807/20-04, betreffend
Angelegenheiten des TFLG 1996 (mitbeteiligte Partei zu 2011/07/0182: Gemeinde M, vertreten durch Dr. Andreas
Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner StralRe 16; mitbeteiligte Parteien zu 2012/07/0096: 1.)
Agrargemeinschaft M, 2. WD, 3.JV, 4. AV,5. KW, 6. EL, alleinM,7.CSinL,8& MBinE 9. ETinA 10. WO, 11. C
W,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerden 1) der Agrargemeinschaft M, vertreten durch Univ. Doz. Dr. Bernd A.
Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schépfstralle 6b (2011/07/0182), und 2) der Gemeinde M, vertreten durch
Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16 (2012/07/0096), jeweils gegen den Bescheid
des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 26. Mai 2011, ZI. LAS - 807/20-04, betreffend
Angelegenheiten des TFLG 1996 (mitbeteiligte Partei zu 2011/07/0182: Gemeinde M, vertreten durch Dr. Andreas
Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner StralBe 16; mitbeteiligte Parteien zu 2012/07/0096: 1.)
Agrargemeinschaft M, 2. W D, 3. ] rémisch funf, 4. A romisch funf, 5. KW, 6. EL, alleinM,7.CSinL,8. MBinE 9.ETin
A, 10.WO, 11.CW,

12.RT,13.M M, 14.RW, 15.J W, 16. GW, 17.BW, 18.EH, allein M, 19.JKin U, 20.GV, 21. AV, 22. AL, 23.0Z,24.EOQ,
25.FF,26.CB,27.P0O,28.KF,29.EP,30.NS, alleinM,31.RDinP,32.0H,33. AW, 34.PW, 35.50,36.A0,12. RT,
13.MM, 14.RW,15.JW,16.GW, 17.BW, 18. EH, alle in M, 19. ) Kiin U, 20. G rodmisch funf, 21. A rémisch funf, 22. A L,
23.0Z7,24.EOQ,25.FF,26.CB,27.P 0O, 28.KF,29.EP,30.NS, alleinM,31.RDinP,32.0H,33.AW,34.PW, 35.S 0O,
36.A0,

1. 37.Ziffer 37
UW,38.RH,39.AH,40.)D,41.RW,42.0T,allein M,

2. 43.Ziffer 43
JZinU,44.5,45.P),46.R),47.]) S, 48. R L, vertreten durch B D, 49. B D, alle in M, alle vertreten durch Univ. Doz.
Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchépfstraBe 6b), Beschluss gefasst bzw. zu Recht
erkannt:

Spruch

1. Soweit sich die Beschwerden gegen Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides richten, werden sie

zurlickgewiesen.

2. Soweit sich die Beschwerde der Agrargemeinschaft (2011/07/0182) gegen Spruchpunkt C des angefochtenen
Bescheides richtet, wird sie zurtickgewiesen.

3. Soweit sich die Beschwerde der Gemeinde (2012/07/0096) gegen Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides
richtet, wird sie im Umfang der in der Bescheidbegrindung unter Punkt C.1. | und C 1. Il genannten Aspekte
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abgewiesen; im Ubrigen wird sie zuriickgewiesen. 3. Soweit sich die Beschwerde der Gemeinde (2012/07/0096) gegen
Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides richtet, wird sie im Umfang der in der Bescheidbegriindung unter Punkt
C.1. rémisch eins und C 1. rémisch zwei genannten Aspekte abgewiesen; im Ubrigen wird sie zuriickgewiesen.

4. In Stattgebung der Beschwerden wird Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben.

5. Das Land Tirol hat der zu 2011/07/0182 beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.326,40 und der zu 2012/07/0096 beschwerdefiihrenden Gemeinde Aufwendungen in der HOhe von
EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.
1. Die Agrargemeinschaft M (in weiterer Folge: Agrargemeinschaft) ist grundbucherliche Eigentimerin der EZ. 49 GB

M. Als Rechtstitel fir den Eigentumserwerb ist im Eigentumsblatt der Grundbuchseinlage der Regulierungsplan vom
19. September 1967 eingetragen.

Auf Grund eines auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (in der Folge: VfGH) vom 11. Juni 2008,B 464/07,
gestutzten Antrages der Gemeinde M (in weiterer Folge: Gemeinde) vom 12. November 2008 auf Abanderung des fur
die Agrargemeinschaft bestehenden Regulierungsplanes fihrte das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
I. Instanz (AB) ein Ermittlungsverfahren durch.Auf Grund eines auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (in der
Folge: VfGH) vom 11. Juni 2008, B 464/07, gestltzten Antrages der Gemeinde M (in weiterer Folge: Gemeinde) vom
12. November 2008 auf Abanderung des fur die Agrargemeinschaft bestehenden Regulierungsplanes fuhrte das Amt
der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde romisch eins. Instanz Ausschussbericht ein Ermittlungsverfahren durch.

2. Nach Abschluss desselben anderte die AB mit Bescheid vom 2. Mdrz 2009 gemal3 den 88 69 Abs. 1 lit. b und 65 des
Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes (TFLG 1996) den Regulierungsplan fur die Agrargemeinschaft vom
19. September 1967 in der Fassung der Bescheide vom 5. Dezember 1967 (Ergdnzung von Anhang | gemalR
Parteienlibereinkommen vom 16. November 1967), sowie vom 4. Juni 1998 (Satzungsanderung), insofern ab, als
einerseits der Regulierungsplan durch einen Anhang Il erganzt und andererseits die Satzung abgeandert wurden. 2.
Nach Abschluss desselben anderte die Ausschussbericht mit Bescheid vom 2. Marz 2009 gemal den Paragraphen 69,
Absatz eins, Litera b und 65 des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes (TFLG 1996) den Regulierungsplan fur die
Agrargemeinschaft vom 19. September 1967 in der Fassung der Bescheide vom 5. Dezember 1967 (Erganzung von
Anhang romisch eins gemalR Parteienlbereinkommen vom 16. November 1967), sowie vom 4. Juni 1998
(Satzungsanderung), insofern ab, als einerseits der Regulierungsplan durch einen Anhang rémisch zwei erganzt und
andererseits die Satzung abgeandert wurden.

Der den Regulierungsplan abandernde Anhang Il hatte folgenden InhaltDer den Regulierungsplan abandernde
Anhang rémisch zwei hatte folgenden Inhalt:

"Im Abschnitt lll. der Haupturkunde 'Verzeichnis der Anteilsrecht' - Abschnitt A.l 'Gemeindeanteil der politischen
Gemeinde .." ist nach Punkt 1.) einzuflgen:"Im Abschnitt rémisch drei. der Haupturkunde 'Verzeichnis der
Anteilsrecht' - Abschnitt A.l 'Gemeindeanteil der politischen Gemeinde ..." ist nach Punkt 1.) einzufligen:

2.) Anteil der Gemeinde ... aus der Substanz der agrargemeinschaftlichen Grundstuicke:

a) Ertrage aus der Substanz der agrargemeinschaftlichen Grundstlicke des Regulierungsgebietes, welche Uber die
unter Abschnitt Ill. C./ 'Nutzungen und Lastentragung' angefiihrten Einnahmen hinausgehen, stehen der Gemeinde ...
zu. Diese Ertrage sind von der Agrargemeinschaft ... einzuheben und jeweils am Ende des Wirtschaftsjahres samt
allfélligen Zinsen an die Gemeinde abzufiihren. Bei laufenden Zahlungen von dritter Seite gebUhrt der
Agrargemeinschaft jener Anteil, der dem Entgang der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen entspricht. a) Ertrage
aus der Substanz der agrargemeinschaftlichen Grundstliicke des Regulierungsgebietes, welche Uber die unter
Abschnitt romisch drei. C./ 'Nutzungen und Lastentragung' angeflUhrten Einnahmen hinausgehen, stehen der
Gemeinde .. zu. Diese Ertrdge sind von der Agrargemeinschaft ... einzuheben und jeweils am Ende des
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Wirtschaftsjahres samt allfalligen Zinsen an die Gemeinde abzufuhren. Bei laufenden Zahlungen von dritter Seite
gebuhrt der Agrargemeinschaft jener Anteil, der dem Entgang der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen
entspricht.

Solche Ertrage sind insbesondere:

o Ertrage aus dem Verkauf von
agrargemeinschaftlichen Grundsticken, abziglich des Wertes der
darauf lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen

o Einnahmen aus der Verpachtung
agrargemeinschaftlicher Grundsticke, Einnahmen aus Dienstbarkeits-
sowie aus Baurechtseinraumungen, abzuglich des Wertes der darauf
lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen

o die Jagdpacht abzuglich einer Abgeltung fur
Verwaltungsaufwand und fur Bewirtschaftungserschwernisse

Die der Agrargemeinschaft ... derzeit zuflieBenden Ertrége aus Jagdpacht sowie der Verpachtung einer Flache fir einen

Mobilfunkmasten auf Gst. 7/1 in EZ. 49 GB ... gebuhren der Gemeinde ... zu folgenden Anteilen:
o0 Jagdpacht zu 82 %
o Pachterl6s fur den Mobilfunkmasten zu 90 %

b) An den Nutzungen und Ertragen sonstiger im Eigentum der Agrargemeinschaft ... stehenden Liegenschaften und
Gebauden kommt der Gemeinde ... ein Anteilsrecht insofern und in dem Ausmal} zu, als diese aus den unter
Abschnitt 1ll. Al Punkt 2.) resultierenden Nutzungen und Ertrdgen erworben wurden. Gleiches gilt fur
erwerbswirtschaftliche Unternehmen oder Beteiligungen daran sowie die daraus erzielten Einklnfte.b) An den
Nutzungen und Ertragen sonstiger im Eigentum der Agrargemeinschaft ... stehenden Liegenschaften und Gebauden
kommt der Gemeinde ... ein Anteilsrecht insofern und in dem AusmaR zu, als diese aus den unter Abschnitt romisch
drei. A.l Punkt 2.) resultierenden Nutzungen und Ertragen erworben wurden. Gleiches gilt fur erwerbswirtschaftliche

Unternehmen oder Beteiligungen daran sowie die daraus erzielten Einkunfte.

c) Die Agrargemeinschaft ... hat aus Rucklagen den Betrag von EUR 56.864,-- binnen 2 Wochen ab Zustellung bei
sonstigem Zwang an die Gemeinde ... zu bezahlen. Mit der Leistung dieses Gemeindeanteiles aus den Rucklagen sind

samtliche Anspriche aus Substanznutzungen friherer Jahre abgegolten.

d) Jene Grundstticke des Regulierungsgebietes, die fur die Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben oder Anlagen, an
deren Errichtung ein offentliches Interesse besteht, bendtigt werden oder die der Verwirklichung von Zielen der
ortlichen Raumordnung dienen, sind der Gemeinde ..gegen Entschadigung der darauf lastenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen zur Verfigung zu stellen bzw. auf Verlangen ins Eigentum zu Ubertragen. Im Streitfall
entscheidet die Agrarbehdrde.

e) Abschnitt 1ll. A.l Punkt. 2 lit. a) und b) treten rickwirkend mit Ablauf des 31.12.2007 in Kraft.e) Abschnitt romisch
drei. A.l Punkt. 2 Litera a,) und b) treten rickwirkend mit Ablauf des 31.12.2007 in Kraft.

Der bisherige Punkt 2.) in Abschnitt lll. A.l wird zu Punkt 3.)Der bisherige Punkt 2.) in Abschnitt romisch drei. A.l wird zu
Punkt 3.)

Der Abschnitt Ill. C./ 'Nutzungen und Lastentragung' hatDer Abschnitt rémisch drei. C./ 'Nutzungen und Lastentragung'
hat

zu lauten:
C./ Nutzungen und Lastentragung:

Die Gemeinde .. und die jeweiligen Eigentimer der im Abschnitt |l. dieses Bescheides aufgezahlten
Stammsitzliegenschaften nehmen im Verhdltnis ihrer Anteilsberechtigung an den Nutzungen und Lasten des

Regulierungsgebietes in EZ 49 GB ... teil. Die Gemeinde ... nimmt an den Lasten des Regulierungsgebietes zudem im



Umfang ihres Anteilsrechtes nach Abschnitt IIl. A./ Punkt 2.) teil. Die Gemeinde ... und die jeweiligen Eigentimer der im
Abschnitt romisch zwei. dieses Bescheides aufgezahlten Stammsitzliegenschaften nehmen im Verhéltnis ihrer
Anteilsberechtigung an den Nutzungen und Lasten des Regulierungsgebietes in EZ 49 GB ... teil. Die Gemeinde ...
nimmt an den Lasten des Regulierungsgebietes zudem im Umfang ihres Anteilsrechtes nach Abschnitt romisch drei. A./
Punkt 2.) teil.

Die Nutzungen bestehen in:

1. 1.Ziffer eins
Holznutzung

2. 2.Ziffer 2
Weidenutzung

Die Lasten bestehen in:
1. 1.Ziffer eins
Wirtschaftskosten (Bewirtschaftungskosten)
2. 2.Ziffer 2
Verwaltungskosten

Hinsichtlich der Weide siehe Abschnitt A.l Punkt. 1.)Die mit diesem Bescheid neu gefasste Bestimmung des
Abschnittes Ill. C./ 'Nutzungen und Lastentragung' tritt rickwirkend mit Ablauf des 31.12.2007 in Kraft."Hinsichtlich der
Weide siehe Abschnitt A.l Punkt. 1.) Die mit diesem Bescheid neu gefasste Bestimmung des Abschnittes rémisch drei.
C./ 'Nutzungen und Lastentragung' tritt rickwirkend mit Ablauf des 31.12.2007 in Kraft."

Die in Anhang Il Punkt 2 c des gedanderten Regulierungsplanes vorgenommene Erganzung durch Verpflichtung der
Agrargemeinschaft, der Gemeinde einen bestimmten Geldbetrag aus Ricklagen zu zahlen, begriindete die
Erstbehdrde damit, dass der Verfassungsgerichtshof mit dem zitierten Erkenntnis vom 11. Juni 2008 eine Priifung
angeordnet habe, wie sich die neue Anteilsfeststellung auf vorhandenes Vermdégen der Agrargemeinschaft auswirke. Es
sei daher eine Bestimmung in die Haupturkunde aufzunehmen gewesen, welche die Ertragnisse aus Liegenschaften
oder erwerbswirtschaftlichen Unternehmen sowie Beteiligungen daran, die ganz oder zum Teil aus Substanzertragen
erworben worden seien, im adaquaten Ausmal3 der substanzberechtigen Gemeinde zufihre. Die Behérde nahme
dabei auch Rucksicht auf den Umstand, dass aus den Ertragen der Agrargemeinschaft auch Investitionen in die
Substanz erfolgt seien. So komme zB in Bezug auf das verpachtete Almgasthaus, das zur Ganze aus Holzertragnissen
errichtet worden sei, kein Substanzwert zum Tragen. Das vorhandene Vermdgen der Agrargemeinschaft manifestiere
sich aber auch in ihren Ricklagen, daher seien diese ebenso zu beurteilen. Auch diese stiinden, abziglich der
Uberschiisse aus Land- und Forstwirtschaft, der Gemeinde zu, wobei auf die weitere Existenzfahigkeit der
Agrargemeinschaft Ricksicht zu nehmen sei. Nach naherer Darstellung von zu diesem Thema eingeholten Gutachten
auf forstlichem und agrartechnischem Gebiet befasste sich die Erstbehdrde mit den der Gemeinde zustehenden
Einnahmen aus der Jagdpacht und errechnete einen der Gemeinde zustehenden Substanzanteil. Als relevanten
Zeitpunkt nahm sie das Datum des letzten Jahresabschlusses vor dem zitierten Verfassungsgerichtshoferkenntnis, also
den 31.12.2007, an. Unter Berucksichtigung des in den Gutachten als fur das Weiterbestehen der Agrargemeinschaft
notwendig bezeichneten Betrages errechnete sich schlieRlich die im Spruch naher genannte Summe. Die Uberpriifung
weiterer, der Gemeinde allfallig zu restituierender Substanzertrage ertibrige sich daher.Die in Anhang romisch zwei
Punkt 2 c des geanderten Regulierungsplanes vorgenommene Erganzung durch Verpflichtung der Agrargemeinschaft,
der Gemeinde einen bestimmten Geldbetrag aus Rucklagen zu zahlen, begriindete die Erstbehdrde damit, dass der
Verfassungsgerichtshof mit dem zitierten Erkenntnis vom 11. Juni 2008 eine Priifung angeordnet habe, wie sich die
neue Anteilsfeststellung auf vorhandenes Vermdgen der Agrargemeinschaft auswirke. Es sei daher eine Bestimmung in
die Haupturkunde aufzunehmen gewesen, welche die Ertragnisse aus Liegenschaften oder erwerbswirtschaftlichen
Unternehmen sowie Beteiligungen daran, die ganz oder zum Teil aus Substanzertragen erworben worden seien, im
adaquaten Ausmal3 der substanzberechtigen Gemeinde zufiihre. Die Behdrde nahme dabei auch Rucksicht auf den
Umstand, dass aus den Ertragen der Agrargemeinschaft auch Investitionen in die Substanz erfolgt seien. So komme zB
in Bezug auf das verpachtete Almgasthaus, das zur Ganze aus Holzertragnissen errichtet worden sei, kein
Substanzwert zum Tragen. Das vorhandene Vermdgen der Agrargemeinschaft manifestiere sich aber auch in ihren
Ricklagen, daher seien diese ebenso zu beurteilen. Auch diese stiinden, abziglich der Uberschiisse aus Land- und
Forstwirtschaft, der Gemeinde zu, wobei auf die weitere Existenzfahigkeit der Agrargemeinschaft Rucksicht zu nehmen



sei. Nach naherer Darstellung von zu diesem Thema eingeholten Gutachten auf forstlichem und agrartechnischem
Gebiet befasste sich die Erstbehdrde mit den der Gemeinde zustehenden Einnahmen aus der Jagdpacht und
errechnete einen der Gemeinde zustehenden Substanzanteil. Als relevanten Zeitpunkt nahm sie das Datum des letzten
Jahresabschlusses vor dem zitierten Verfassungsgerichtshoferkenntnis, also den 31.12.2007, an. Unter
Berucksichtigung des in den Gutachten als flir das Weiterbestehen der Agrargemeinschaft notwendig bezeichneten
Betrages errechnete sich schlieRlich die im Spruch ndher genannte Summe. Die Uberpriifung weiterer, der Gemeinde
allfallig zu restituierender Substanzertrage ertbrige sich daher.

Gegen den Bescheid der AB vom 2. Méarz 2009 erhoben u.a. die nun beschwerdefiihrenden Parteien das Rechtsmittel
der Berufung.Gegen den Bescheid der Ausschussbericht vom 2. Marz 2009 erhoben u.a. die nun
beschwerdeflihrenden Parteien das Rechtsmittel der Berufung.

3. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens und einer mindlichen Verhandlung entschied die
belangte Behorde (LAS) mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. Mai 2011 wie folgt (Hervorhebungen im
Original):

Mit Spruchpunkt A) behob der LAS gemalR § 66 Abs. 2 AVG den Bescheid der AB vom 2. Méarz 2009 hinsichtlich des an
die Agrargemeinschaft gerichteten Zahlungsauftrages in der Hohe von EUR 56.864,-- aus der agrargemeinschaftlichen
Rucklage an die Gemeinde und verwies die Angelegenheit in diesem Umfang zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die AB zurilick.Mit Spruchpunkt A) behob der LAS gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG den Bescheid der
Ausschussbericht vom 2. Marz 2009 hinsichtlich des an die Agrargemeinschaft gerichteten Zahlungsauftrages in der
Hohe von EUR 56.864,-- aus der agrargemeinschaftlichen Ricklage an die Gemeinde und verwies die Angelegenheit in
diesem Umfang zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Ausschussbericht zurick.

In Spruchpunkt B) anderte der LAS den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend ab, dass er wie folgt zu
lauten habe:

"Auf Antrag der Gemeinde ... wird gemal § 69 TFLG 1996 der Regulierungsplan fir die Regulierung der
gemeinschaftlichen Benutzungs- und Verwaltungsrechte am Gemeindegut ..., umfassend die Liegenschaft in EZ. 49 GB
.., vom 19.9.1967, 1lIb1-989/41, in der Fassung der Bescheide vom 5.12.1967, llIb1-1656/48 (Anhang |) sowie vom
4.6.1998, 1lIb1-R 779/154-1998 (Satzung), durch den folgenden Anhang Il. abgeandert:"Auf Antrag der Gemeinde ... wird
gemal Paragraph 69, TFLG 1996 der Regulierungsplan fur die Regulierung der gemeinschaftlichen Benutzungs- und
Verwaltungsrechte am Gemeindegut ..., umfassend die Liegenschaft in EZ. 49 GB ..., vom 19.9.1967, [11b1-989/41, in der
Fassung der Bescheide vom 5.12.1967, llIb1-1656/48 (Anhang romisch eins) sowie vom 4.6.1998, llIb1-R 779/154-1998
(Satzung), durch den folgenden Anhang rémisch zwei. abgeandert:

a)

Im Abschnitt lll. der Haupturkunde 'Verzeichnis der Anteilsrechte', und zwar im Abschnitt A./ 'Gemeindeanteil der
politischen Gemeinde ..., ist nach Punkt 1.) einzufligen:Im Abschnitt rémisch drei. der Haupturkunde 'Verzeichnis der
Anteilsrechte', und zwar im Abschnitt A./ 'Gemeindeanteil der politischen Gemeinde ..., ist nach Punkt 1.) einzufiigen:

2.) Die Gemeinde ... ist Substanznutzungsberechtigte im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996. |hr stehen daher
Uber die ihr als walzendes Mitglied zukommenden Berechtigungen gemaR dem vorhergehenden Punkt 1.) die
Mitgliedschaftsrechte einer substanzberechtigten Gemeinde im Sinne des TFLG 1996, LGBI. Nr. 74/1996, in der Fassung
LGBI. Nr. 7/2010, zu. 2.) Die Gemeinde ... ist Substanznutzungsberechtigte im Sinne des Paragraph 33, Absatz 5,

TFLG 1996. |hr stehen daher Uber die ihr als walzendes Mitglied zukommenden Berechtigungen gemaRl dem
vorhergehenden Punkt 1.) die Mitgliedschaftsrechte einer substanzberechtigten Gemeinde im Sinne des TFLG 1996,
Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1996,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010,, zu.

b)

Der bisherige Punkt 2.) im Abschnitt Ill./A. der Haupturkunde wird zu Punkt 3.).Der bisherige Punkt 2.) im

Abschnitt romisch drei./A. der Haupturkunde wird zu Punkt 3.).

)

Im Abschnitt 11l./C. 'Nutzungen und Lastentragung' wird nach dem ersten Absatz folgender Satz eingeflgtim
Abschnitt romisch drei./C. 'Nutzungen und Lastentragung' wird nach dem ersten Absatz folgender Satz eingefugt:
Der Gemeinde ... stehen die Ertragnisse von Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 an den
Grundstlcken des Gemeindegutes, das sind samtliche in EZ. 49 GB ... vorgetragenen Grundsticke mit Ausnahme der
Grundstlcke 973, 974/1 und 1174/2, alleine zu, den Aufwand aus der Substanznutzung der Gemeindegutsgrundstiicke
hat ausschlielich die Gemeinde ... zu tragen. Der Gemeinde ... stehen die Ertragnisse von Substanznutzungen im



Sinne des Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 an den Grundsticken des Gemeindegutes, das sind samtliche in EZ. 49
GB ... vorgetragenen Grundsticke mit Ausnahme der Grundstticke 973, 974/1 und 1174/2, alleine zu, den Aufwand aus
der Substanznutzung der Gemeindegutsgrundstiicke hat ausschlie8lich die Gemeinde ... zu tragen.
d)
Im Abschnitt I11./C 'Nutzungen und Lastentragung' hat der Punkt 4. der Nutzungsmaoglichkeiten wie folgt neu zu
lauten:Im Abschnitt rémisch drei./C 'Nutzungen und Lastentragung' hat der Punkt 4. der Nutzungsmaglichkeiten wie
folgt neu zu lauten:

4, Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBI. Nr. 74/1996, in der Fassung
LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundsticken des Gemeindegutes." 4. Substanznutzungen im Sinne des Paragraph 33, Absatz
5, TFLG 1996, Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1996,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010,, an den
Grundstucken des Gemeindegutes."
Mit Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheides wurden die Berufungen im Ubrigen gemaR§ 66 Abs. 4 AVG als
unbegriindet abgewiesen.Mit Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheides wurden die Berufungen im Ubrigen
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen.
Zur im Erstbescheid vorgenommenen Satzungsanderung flhrte die belangte Behdrde aus, dass die AB den
erstinstanzlichen Bescheid noch vor Inkrafttreten der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 erlassen habe. Mit der genannten
Novelle habe der Landesgesetzgeber insbesonders in den Bestimmungen der §§ 35 Abs. 7 und 8 sowie 36 Abs. 2 TFLG
1996 satzungsrelevante Anderungen vorgenommen und die Stellung der substanzberechtigten Gemeinde gestérkt.
Somit seien verschiedene Rechtseinrdumungen zugunsten der Gemeinde nicht mehr notwendig, da diese - teils sogar
inhaltlich weitreichender - nunmehr entsprechend dem geanderten Landesrecht galten. Auf Grund der in Art. Il Abs. 2
der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 enthaltenen Kollisionsregel (chne eine Ubergangsbestimmung im Sinne einer
Anpassung widersprechender Satzungsbestimmungen binnen einer gesetzlich bestimmten Frist) und der dadurch seit
19. Februar 2010 bewirkten Verdrangung widersprechender Satzungsbestimmungen sei eine zwingende rechtliche
Notwendigkeit fur eine bescheidmaRige Satzungsabanderung nicht zu erkennen. Dementsprechend seien samtliche im
erstinstanzlichen Bescheid enthaltene Satzungsanderungen zu beheben gewesen.Zur im Erstbescheid
vorgenommenen Satzungsanderung fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Ausschussbericht den erstinstanzlichen
Bescheid noch vor Inkrafttreten der TFLG-Novelle Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010, erlassen habe. Mit der genannten
Novelle habe der Landesgesetzgeber insbesonders in den Bestimmungen der Paragraphen 35, Absatz 7 und 8
sowie 36 Absatz 2, TFLG 1996 satzungsrelevante Anderungen vorgenommen und die Stellung der
substanzberechtigten Gemeinde gestarkt. Somit seien verschiedene Rechtseinrdumungen zugunsten der Gemeinde
nicht mehr notwendig, da diese - teils sogar inhaltlich weitreichender - nunmehr entsprechend dem geanderten
Landesrecht galten. Auf Grund der in Artikel rémisch zwei, Absatz 2, der TFLG-Novelle Landesgesetzblatt Nr. 7 aus
2010, enthaltenen Kollisionsregel (ohne eine Ubergangsbestimmung im Sinne einer Anpassung widersprechender
Satzungsbestimmungen binnen einer gesetzlich bestimmten Frist) und der dadurch seit 19. Februar 2010 bewirkten
Verdrangung widersprechender Satzungsbestimmungen sei eine zwingende rechtliche Notwendigkeit fur eine
bescheidmaRige Satzungsabanderung nicht zu erkennen. Dementsprechend seien samtliche im erstinstanzlichen
Bescheid enthaltene Satzungsanderungen zu beheben gewesen.
Zur Abanderung des Regulierungsplanes in Bezug auf die Zuordnung des Substanzwertes an die Gemeinde legte die
belangte Behorde dar, dass im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, B 464/07, die
Voraussetzungen fir eine Anderung des Regulierungsplanes der Agrargemeinschaft aufgrund gednderter Verhéltnisse
bei den Substanzwertnutzungen gegeben seien. Die Abanderung des Regulierungsplans durch Zuordnung des
Substanzwertes an die Gemeinde durch die Erstbehdrde - zusatzlich und als eigenstandiges Anteilsrecht an der
Agrargemeinschaft neben dem der Gemeinde bereits seit erfolgter Regulierung zustehenden walzenden Anteilsrecht
von 20 % der agrargemeinschaftlichen Ertragnisse (mit Ausnahme der Weide) - sei grundsatzlich rechtskonform erfolgt.
Im Hinblick auf den in 8 40 Abs. 3 TFLG 1996 vom Landesgesetzgeber mit Novelle LGBI. Nr. 7/2010 normierten
Anspruch der Gemeinde auf Eigentumsubertragung an Regulierungsgrundstiicken fur infrastrukturelle Vorhaben oder
Anlagen im offentlichen Interesse gegen Entschadigung der darauf lastenden land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen sei die von der AB vorgesehene Anderung des Regulierungsplanes allerdings nicht mehr erforderlich.Im
Hinblick auf den in Paragraph 40, Absatz 3, TFLG 1996 vom Landesgesetzgeber mit Novelle Landesgesetzblatt Nr. 7 aus
2010, normierten Anspruch der Gemeinde auf Eigentumsulbertragung an Regulierungsgrundstiicken fur
infrastrukturelle Vorhaben oder Anlagen im offentlichen Interesse gegen Entschadigung der darauf lastenden land-
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und forstwirtschaftlichen Nutzungen sei die von der Ausschussbericht vorgesehene Anderung des Regulierungsplanes
allerdings nicht mehr erforderlich.

Ebenso seien mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 im Widerspruch stehende Detailregelungen aufzuheben gewesen,
weiters die sich als nicht zweckmaRig erweisende prozentmaRige und damit starre Aufteilung verschiedener Ertrage an
die substanzberechtigte Gemeinde sowie an die Ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder. Eine flexible Festlegung des
Substanzwertanteilsrechtes der Gemeinde sei zweckentsprechender und zielgerichteter. Dies werde gestutzt durch die
Bestimmung des § 33 Abs. 5 TLFG 1996, wonach der Landesgesetzgeber eine behodrdliche Entscheidung der Frage des
Verhaltnisses zwischen Substanznutzung und der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im Einzelfall auf Antrag
vorgesehen habe.Ebenso seien mit der TFLG-Novelle Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010, im Widerspruch stehende
Detailregelungen aufzuheben gewesen, weiters die sich als nicht zweckmaRig erweisende prozentmaRige und damit
starre Aufteilung verschiedener Ertrage an die substanzberechtigte Gemeinde sowie an die Ubrigen
Agrargemeinschaftsmitglieder. Eine flexible Festlegung des Substanzwertanteilsrechtes der Gemeinde sei
zweckentsprechender und zielgerichteter. Dies werde gestutzt durch die Bestimmung des Paragraph 33, Absatz 5,
TLFG 1996, wonach der Landesgesetzgeber eine behdrdliche Entscheidung der Frage des Verhaltnisses zwischen
Substanznutzung und der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im Einzelfall auf Antrag vorgesehen habe.

Die Zuordnung der Jagdpachteinnahmen zu den agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten sei hingegen wegen
gegebener Rechtskraft aufrecht zu erhalten, eine diesbeziigliche Anderung der Verhéltnisse im Sinne des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, B 464/07, sei weder vorgebracht worden noch erkennbar.

Zum Zahlungsauftrag aus den Riicklagen fuhrte die belangte Behdrde als Begriindung ihres Spruchpunktes A aus, dass
die mit erstinstanzlichem Bescheid ausgesprochene, auf Gutachten eines landwirtschaftlichen und eines
forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen basierende Verpflichtung der Agrargemeinschaft zur Zahlung von

EUR 56.864,-- aus den agrargemeinschaftlichen Ricklagen an die Gemeinde zur Abgeltung sémtlicher Anspriiche aus
Substanznutzungen friherer Jahre zu beheben gewesen sei.

Die Erstbehorde habe als relevanten Zeitpunkt fur die Abrechnung der Riicklage den 31. Dezember 2007 bestimmt,
dies mit der Begriindung, dass auf diesen Zeitpunkt der letzte Jahresabschluss der Agrargemeinschaft vor dem
Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 datiere. Die Erstinstanz habe im angefochtenen Bescheid dargelegt, dass die
entsprechende Jahresabrechnung der Agrargemeinschaft eine Ricklage von EUR 175.564,-- aufgewiesen habe. Sowohl
der forstfachliche als auch der landwirtschaftliche Sachverstandige seien in ihren Gutachten anhand der Unterlagen
des Betrachtungszeitraumes 2003 bis 2007 zum Ergebnis gelangt, dass die von ihnen beurteilten Betriebszweige mit
Verlusten gefuhrt worden seien. Der forstfachliche Sachverstandige habe ausgefihrt, dass zur Sicherung der
FortfUhrung des Forstbetriebes der Agrargemeinschaft eine verbleibende Riicklage in der Hohe des durchschnittlichen
Aufwandes eines Jahres, sohin ein Betrag von EUR 118.700,-- unbedingt fur erforderlich erachtet werde. Diesem
Gutachten folgend sei letztlich von der am 31. Dezember 2007 bestandenen Rucklage der letztgenannte Betrag in
Abzug gebracht und die Zahlungsverpflichtung der Agrargemeinschaft aus den Riuicklagen mit EUR 56.864,-- festgesetzt
worden.Die Erstbehdrde habe als relevanten Zeitpunkt fur die Abrechnung der Riicklage den 31. Dezember 2007
bestimmt, dies mit der Begrindung, dass auf diesen Zeitpunkt der letzte Jahresabschluss der Agrargemeinschaft vor
dem Erkenntnis VfSlg 18.446 aus 2008, datiere. Die Erstinstanz habe im angefochtenen Bescheid dargelegt, dass die
entsprechende Jahresabrechnung der Agrargemeinschaft eine Rucklage von EUR 175.564,-- aufgewiesen habe. Sowohl
der forstfachliche als auch der landwirtschaftliche Sachverstandige seien in ihren Gutachten anhand der Unterlagen
des Betrachtungszeitraumes 2003 bis 2007 zum Ergebnis gelangt, dass die von ihnen beurteilten Betriebszweige mit
Verlusten gefUhrt worden seien. Der forstfachliche Sachverstandige habe ausgefihrt, dass zur Sicherung der
FortfUhrung des Forstbetriebes der Agrargemeinschaft eine verbleibende Ruicklage in der Hohe des durchschnittlichen
Aufwandes eines Jahres, sohin ein Betrag von EUR 118.700,-- unbedingt fir erforderlich erachtet werde. Diesem
Gutachten folgend sei letztlich von der am 31. Dezember 2007 bestandenen Riicklage der letztgenannte Betrag in
Abzug gebracht und die Zahlungsverpflichtung der Agrargemeinschaft aus den Ruicklagen mit EUR 56.864,-- festgesetzt
worden.

Weiters heil3t es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wortlich:

"Die von der Erstbehdrde im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangsweise zur Bestimmung des der politischen
Gemeinde aus dem Titel ihrer Substanzberechtigung zustehenden Anteiles an den Rucklagen ist nach Dafuirhalten des
Landesagrarsenates nicht richtig. Nach der erstinstanzlichen Zahlungsentscheidung soll namlich eine Abgeltung
samtlicher Anspriche aus Substanznutzungen bis zum 31.12.2007 durchgefuhrt werden, welche Abgrenzung des
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Entscheidungsgegenstandes in zeitlicher Hinsicht grundsatzlich verfehlt erscheint, und zwar aufgrund nachstehender
Uberlegungen:

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zu VfSlg. 18.446/2008 wurde dargelegt, dass die das Gemeindegut
reprasentierenden Agrargemeinschaften nach dem Erkenntnis VfSIg. 9336/1982 nicht mehr ohne Bedachtnahme auf
den Substanzwert geteilt werden durfen, sofern er bei dieser Gelegenheit erstmals zu Tage tritt, gegebenenfalls
mussen schon vorher die Anteilsrechte angepasst werden, da andernfalls die verfassungswidrige Behandlung von
Gemeindegut weiter fortgesetzt wirde.Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zu VfSlg. 18.446 aus 2008, wurde
dargelegt, dass die das Gemeindegut reprasentierenden Agrargemeinschaften nach dem Erkenntnis VfSIg. 9336 aus
1982, nicht mehr ohne Bedachtnahme auf den Substanzwert geteilt werden dirfen, sofern er bei dieser Gelegenheit
erstmals zu Tage tritt, gegebenenfalls missen schon vorher die Anteilsrechte angepasst werden, da andernfalls die
verfassungswidrige Behandlung von Gemeindegut weiter fortgesetzt wirde.

Das Hochstgericht stellte in diesem Zusammenhang klar, dass es bereits langst Aufgabe der Agrarbehdrde gewesen
waére, die Anderung der Verhéltnisse beziiglich der Substanznutzungen und damit einhergehend auch die Anderung
der fUr die Anteilsverhaltnisse maRgeblichen Umstande von Amts wegen aufzugreifen und das fiir das Gemeindegut
wesentliche Substanzrecht der Gemeinden als Anteil an der Agrargemeinschaft zur Geltung zu bringen. Auch wird
entsprechend dem Hdéchstgericht zu prifen sein, wie sich eine neue Anteilsfeststellung auf vorhandenes Vermdégen der
Agrargemeinschaft auswirkt.

Daraus erhellt sehr deutlich, dass das Héchstgericht eine Anderung der agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte
aufgrund eingetretener Anderungen bei der Nutzung der Substanz der gemeinschaftlichen Grundstiicke fiir
erforderlich erachtete sowie eine Prifung der Auswirkungen einer neuen Anteilsfestsetzung auf das vorhandene
Agrargemeinschaftsvermogen.

Auch im TFLG 1996 in der Fassung der TFLG-Novelle 2010 zu LGBI. Nr. 7/2010 findet sich kein Anhaltspunkt fir den von
der Erstbehdrde gewahlten Entscheidungsgegenstand mit zeitlicher Begrenzung bis zum 31.12.2007.Auch im

TFLG 1996 in der Fassung der TFLG-Novelle 2010 zu Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010, findet sich kein Anhaltspunkt fur
den von der Erstbehérde gewahlten Entscheidungsgegenstand mit zeitlicher Begrenzung bis zum 31.12.2007.

Von den Ausfuihrungen des Hdchstgerichtes ausgehend misste im gegebenen Zusammenhang richtigerweise das im
Zuge der neuen Anteilsfeststellung 'vorhandene Vermogen' der Agrargemeinschaft zum Gegenstand der bekampften
Prifung und Entscheidung gemacht werden, jedoch nicht - wie geschehen - die zum Stichtag 31.12.2007 bestandene
Rucklage, von welcher der vom forstfachlichen Gutachter vorgeschlagene Betrag von EUR 118.700,-- in Abzug gebracht
wurde, um eine Mindestriicklage von EUR 118.700,-- zu erhalten und damit die weitere ordnungsgemale
Waldbewirtschaftung sicherzustellen. Nach Auffassung des Landesagrarsenates ist der gewahlte Stichtag 31.12.2007
insofern schon unrichtig, als mit Ricksicht auf den auch in diesem Zusammenhang zu beachtenden
Vertrauensgrundsatz, der den Schutz in das Vertrauen auf eine durch rechtskraftige Bescheide geschaffene Rechtslage
gebietet, jedenfalls ein Stichtag vor dem 11.06.2008 (Erkenntnis VfSlg. 18446/2008) nicht in Betracht kommen kann.Von
den Ausfuhrungen des Hochstgerichtes ausgehend musste im gegebenen Zusammenhang richtigerweise das im Zuge
der neuen Anteilsfeststellung 'vorhandene Vermogen' der Agrargemeinschaft zum Gegenstand der bekampften
Prifung und Entscheidung gemacht werden, jedoch nicht - wie geschehen - die zum Stichtag 31.12.2007 bestandene
Rucklage, von welcher der vom forstfachlichen Gutachter vorgeschlagene Betrag von EUR 118.700,-- in Abzug gebracht
wurde, um eine Mindestriicklage von EUR 118.700,-- zu erhalten und damit die weitere ordnungsgemalie
Waldbewirtschaftung sicherzustellen. Nach Auffassung des Landesagrarsenates ist der gewahlte Stichtag 31.12.2007
insofern schon unrichtig, als mit Rucksicht auf den auch in diesem Zusammenhang zu beachtenden
Vertrauensgrundsatz, der den Schutz in das Vertrauen auf eine durch rechtskraftige Bescheide geschaffene Rechtslage
gebietet, jedenfalls ein Stichtag vor dem 11.06.2008 (Erkenntnis VfSlg. 18446 aus 2008,) nicht in Betracht kommen
kann.

Zum 'vorhandenen Vermdégen' wurden im Verfahren erster Instanz allerdings keine ausreichenden
Sachverhaltsermittlungen vorgenommen, da - wie aufgezeigt - das 'vorhandene Vermogen' nicht die zum Stichtag
31.12.2007 bestandene Rucklage sein kann. Anhand der aktenkundigen Unterlagen lasst sich daher nicht feststellen,
ob bei Bezahlung des festgesetzten Betrages von EUR 56.864,-- aus den Riicklagen an die politische Gemeinde ...
Uberhaupt der vom forstfachlichen Gutachter fur die gesicherte FortfiUhrung des Forstbetriebes notwendig erachtete
Betrag von EUR 118.700,-- noch in der Rucklage vorhanden ware oder etwa gar ein groRerer Betrag.

Nachdem Gegenstand eines Berufungsverfahrens nur das sein kann, was Gegenstand der erstinstanzlichen



Entscheidung war, wirden bei einer rechtsrichtigen Entscheidung tber das 'vorhandene Vermdgen' der
Entscheidungsgegenstand im erstbehdrdlichen Verfahren (‘'Substanzanspriche bis zum 31.12.2007' anstelle des
'vorhandenen Vermdgens') und die damit gesetzten Grenzen des vorliegenden Berufungsverfahrens verlassen
werden. Eine Abanderung der erstbehordlichen Zahlungsentscheidung in Punkt 2.c) des angefochtenen Bescheides auf
Berufungsebene konnte daher nicht erfolgen und war daher der entsprechende Spruchteil der Erstinstanz zu
beheben."

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides folgt auch eine ndhere Auseinandersetzung mit den Aspekten der
Berufungen, die in Spruchpunkt C als unbegriindet abgewiesen wurden. Dabei behandelte die belangte Behérde naher
genannte einzelne Berufungsvorbringen der Gemeinde (Punkt C 1 | bis V der Bescheidbegriindung) und der
Agrargemeinschaft (Punkt C 2 | bis lll der Bescheidbegriindung).In der Begriindung des angefochtenen Bescheides folgt
auch eine ndhere Auseinandersetzung mit den Aspekten der Berufungen, die in Spruchpunkt C als unbegriindet
abgewiesen wurden. Dabei behandelte die belangte Behdrde ndher genannte einzelne Berufungsvorbringen der
Gemeinde (Punkt C 1 rémisch eins bis rémisch finf der Bescheidbegriindung) und der Agrargemeinschaft (Punkt C 2
rémisch eins bis rémisch drei der Bescheidbegrindung).

Zum Begehren der Gemeinde auf Feststellung ihres Eigentums am Regulierungsgebiet hielt die belangte Behérde
(unter Punkt C 1 1) fest, dass die Erstbehdrde keine Eigentumsentscheidung vorgenommen, insbesondere auch nicht
die Entscheidung im Regulierungsakt vom 5. Dezember 1967 abgeandert habe, sodass es der belangten Behdrde
verwehrt sei, Uber den Entscheidungsgegenstand der Erstinstanz hinausgehend Uber das Eigentumsbegehren der
Gemeinde abzusprechen.Zum Begehren der Gemeinde auf Feststellung ihres Eigentums am Regulierungsgebiet hielt
die belangte Behdrde (unter Punkt C 1 romisch eins) fest, dass die Erstbehdrde keine Eigentumsentscheidung
vorgenommen, insbesondere auch nicht die Entscheidung im Regulierungsakt vom 5. Dezember 1967 abgeandert
habe, sodass es der belangten Behdrde verwehrt sei, Uber den Entscheidungsgegenstand der Erstinstanz
hinausgehend Uber das Eigentumsbegehren der Gemeinde abzusprechen.

Weiters heil3t es (unter Punkt C 1 11), die Gemeinde habe auch eine unrichtige Festlegung des ihr zugeordneten
Anteilsrechts aus dem Titel ihrer Substanzberechtigung gertgt, weil den Ubrigen Agrargemeinschaftsmitgliedern mehr
als das ihnen zustehende Rechtholz in einer Menge von 424 fm Fichtenholz pro Jahr zureguliert erhalten geblieben sei
und weil die Erldschenserklarung fir jene Anteilsrechte von Stammsitzliegenschaften unterblieben sei, zu denen
weder Wohn- und Wirtschaftsgebaude noch landwirtschaftliche Grundstiicke in dem fur die Haltung einer
Grolvieheinheit erforderlichen Mindestausmal gehdrten. Auch dazu hielt der LAS im angefochtenen Bescheid fest, die
AB habe in Ansehung des geltenden Regulierungsplanes keine Entscheidung dariber getroffen, ob die
Anteilsberechtigungen infolge geanderter Verhaltnisse nunmehr ruhten, erloschen oder sonst wie verloren gegangen
seien. Zu der von der Gemeinde aufgeworfenen Fragestellung liege keine erstbehoérdliche Entscheidung vor, zumal die
diesbeziiglichen Spruchteile der Regulierungsakte vom 19. September 1967 und vom 5. Dezember 1967 von der AB
nicht abgedandert worden seien. Dies gelte auch fur die den Stammsitzliegenschaftsbesitzern mit den genannten
Regulierungsentscheidungen zuregulierten Anteilsrechten mit Anspruch auf Teilhabe an den Holznutzungen des
Gemeinschaftsgebietes. Die von der Gemeinde geforderte Beschrankung der Ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder
auf einen Bezug von insgesamt 424 fm Fichtenholz pro Jahr sei nicht Gegenstand der Entscheidung der AB gewesen.
Dementsprechend sei es der belangten Behdrde auch verwehrt dariber abzusprechen.Weiters heif3t es (unter Punkt C
1 réomisch zwei), die Gemeinde habe auch eine unrichtige Festlegung des ihr zugeordneten Anteilsrechts aus dem Titel
ihrer Substanzberechtigung gerugt, weil den tbrigen Agrargemeinschaftsmitgliedern mehr als das ihnen zustehende
Rechtholz in einer Menge von 424 fm Fichtenholz pro Jahr zureguliert erhalten geblieben sei und weil die
Erldschenserklarung fir jene Anteilsrechte von Stammsitzliegenschaften unterblieben sei, zu denen weder Wohn- und
Wirtschaftsgebdude noch landwirtschaftliche Grundstticke in dem fir die Haltung einer GroRvieheinheit erforderlichen
Mindestausmal? gehdrten. Auch dazu hielt der LAS im angefochtenen Bescheid fest, die Ausschussbericht habe in
Ansehung des geltenden Regulierungsplanes keine Entscheidung dartber getroffen, ob die Anteilsberechtigungen
infolge geanderter Verhaltnisse nunmehr ruhten, erloschen oder sonst wie verloren gegangen seien. Zu der von der
Gemeinde aufgeworfenen Fragestellung liege keine erstbehérdliche Entscheidung vor, zumal die diesbezuglichen
Spruchteile der Regulierungsakte vom 19. September 1967 und vom 5. Dezember 1967 von der Ausschussbericht nicht
abgeandert worden seien. Dies gelte auch fur die den Stammsitzliegenschaftsbesitzern mit den genannten
Regulierungsentscheidungen zuregulierten Anteilsrechten mit Anspruch auf Teilhabe an den Holznutzungen des
Gemeinschaftsgebietes. Die von der Gemeinde geforderte Beschrankung der Ubrigen Agrargemeinschaftsmitglieder



auf einen Bezug von insgesamt 424 fm Fichtenholz pro Jahr sei nicht Gegenstand der Entscheidung der
Ausschussbericht gewesen. Dementsprechend sei es der belangten Behdrde auch verwehrt dartiber abzusprechen.
Der durch den Antrag der Gemeinde bestimmte Gegenstand des von der Erstbehérde abgefiihrten
"Neuregulierungsverfahrens" nach 8 69 TFLG 1996 sei auch durchaus teilbar. Mit dem Bescheid der AB sei der
politischen Gemeinde neben dem bisherig walzenden Anteilsrecht von 20 % der anfallenden Nutzungen (mit
Ausnahme der Weidenutzung) ein neues Substanzwertanteilsrecht an den Gemeindegutsgrundsticken der
Agrargemeinschaft zugeordnet worden. Demnach verfiigte die politische Gemeinde hinkinftig Uber zwei verschiedene
Anteilsrechte mit unterschiedlichem Inhalt an der Agrargemeinschaft, namlich einmal Uber das neue
Substanzwertanteilsrecht im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 und einmal Uber das bisherig unverandert gebliebene
walzende Anteilsrecht von 20 % der anfallenden Nutzungen (mit Ausnahme der Weidenutzung). Das letztgenannte
Recht sei aber unverandert belassen worden. Das Begehren der politischen Gemeinde auf Ausregulierung der
Agrargemeinschaftsmitglieder, die keine Landwirtschaft mehr betrieben, beziehe sich (zumindest vom Gegenstand
her) auf das walzende Anteilsrecht der politischen Gemeinde, zumal diese sich in diesem Zusammenhang
augenscheinlich eine Erhéhung ihres eigenen Anteilsrechtes erwarte. Die Teilbarkeit des Verfahrensgegenstandes sei
sohin gegeben und ein gesonderter Abspruch zuldssig.Der durch den Antrag der Gemeinde bestimmte Gegenstand
des von der Erstbehdrde abgefiihrten "Neuregulierungsverfahrens" nach Paragraph 69, TFLG 1996 sei auch durchaus
teilbar. Mit dem Bescheid der Ausschussbericht sei der politischen Gemeinde neben dem bisherig walzenden
Anteilsrecht von 20 % der anfallenden Nutzungen (mit Ausnahme der Weidenutzung) ein neues
Substanzwertanteilsrecht an den Gemeindegutsgrundstiicken der Agrargemeinschaft zugeordnet worden. Demnach
verflgte die politische Gemeinde hinklnftig Gber zwei verschiedene Anteilsrechte mit unterschiedlichem Inhalt an der
Agrargemeinschaft, namlich einmal Uber das neue Substanzwertanteilsrecht im Sinne des Paragraph 33, Absatz 5,
TFLG 1996 und einmal Uber das bisherig unverandert gebliebene walzende Anteilsrecht von 20 % der anfallenden
Nutzungen (mit Ausnahme der Weidenutzung). Das letztgenannte Recht sei aber unverandert belassen worden. Das
Begehren der politischen Gemeinde auf Ausregulierung der Agrargemeinschaftsmitglieder, die keine Landwirtschaft
mehr betrieben, beziehe sich (zumindest vom Gegenstand her) auf das walzende Anteilsrecht der politischen
Gemeinde, zumal diese sich in diesem Zusammenhang augenscheinlich eine Erhéhung ihres eigenen Anteilsrechtes
erwarte. Die Teilbarkeit des Verfahrensgegenstandes sei sohin gegeben und ein gesonderter Abspruch zulassig.

Die AB habe daher ihre Entscheidung nicht deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet, weil sie nur Gber das (neue)
Substanzwertanteilsrecht der Gemeinde entschieden und nicht auch tber die begehrte Erh6hung des bisherigen
walzenden Anteilsrechts von 20 % durch die Ausregulierung und Einschrankung anderer
Agrargemeinschaftsmitglieder entschieden habe. Ein Unterschied zwischen der Regelung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte und der Substanznutzungen konne schlieBlich auch aus dem Erkenntnis

VfSlg 18.446/2008 abgeleitet werden.Die Ausschussbericht habe daher ihre Entscheidung nicht deshalb mit
Rechtswidrigkeit belastet, weil sie nur Uber das (neue) Substanzwertanteilsrecht der Gemeinde entschieden und nicht
auch Uber die begehrte Erhohung des bisherigen walzenden Anteilsrechts von 20 % durch die Ausregulierung und
Einschrankung anderer Agrargemeinschaftsmitglieder entschieden habe. Ein Unterschied zwischen der Regelung der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte und der Substanznutzungen kénne schlieBlich auch aus dem
Erkenntnis VfSlg 18.446 aus 2008, abgeleitet werden.

Der LAS befasste sich in weiterer Folge (Punkt C 1 Ill) mit dem Einwand der Gemeinde, wonach auch die Tragung der
Kosten fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Wege einer anteilsmaRigen Umlegung auf die Mitglieder der
Agrargemeinschaft zu erfolgen habe und vertrat den Standpunkt, der abgeanderte Abschnitt Ilic des
Regulierungsplanes fur die Agrargemeinschaft ordne genau eine solche anteilsmaRige Umlegung der Lasten aus der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung des agrargemeinschaftlichen Gebietes an. Dass die Gemeinde mit ihrem
walzenden Anteilsrecht von 20 % auch zu dieser Lastentragung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
herangezogen werde, sei sachgerecht. Einer Nutzungsteilnahme stehe jeweils eine korrespondierende
Kostentragungsverpflichtung gegenlber, sodass eine gerechte Verteilung der Lasten unter den
Agrargemeinschaftsmitgliedern, wozu auch die Gemeinde gehore, angenommen werden kénne.Der LAS befasste sich
in weiterer Folge (Punkt C 1 rémisch drei) mit dem Einwand der Gemeinde, wonach auch die Tragung der Kosten fur
die land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Wege einer anteilsmaRigen Umlegung auf die Mitglieder der
Agrargemeinschaft zu erfolgen habe und vertrat den Standpunkt, der abgeanderte Abschnitt romisch drei c des
Regulierungsplanes fur die Agrargemeinschaft ordne genau eine solche anteilsmaRige Umlegung der Lasten aus der



land- und forstwirtschaftlichen Nutzung des agrargemeinschaftlichen Gebietes an. Dass die Gemeinde mit ihrem
walzenden Anteilsrecht von 20 % auch zu dieser Lastentragung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
herangezogen werde, sei sachgerecht. Einer Nutzungsteilnahme stehe jeweils eine korrespondierende
Kostentragungsverpflichtung gegenlber, sodass eine gerechte Verteilung der Lasten unter den
Agrargemeinschaftsmitgliedern, wozu auch die Gemeinde gehdre, angenommen werden kénne.

Unter Punkt C 1 IV der Begrindung des Spruchpunktes C heif3t es, dass die politische Gemeinde auch argumentiert
habe, die Tiroler Gemeindeordnung sehe fiir den Fall einer die weitere land- und forstwirtschaftliche Nutzung
ausschliefenden Verwendung des Gemeindegutes nur dann eine Entschadigung der Nutzungsberechtigten vor, wenn
das verbleibende Gemeindegut zur Deckung der Nutzungsrechte nicht mehr ausreiche, woran die Regulierung nichts
habe dndern kdnnen, da die Eigenschaft des Gemeinschaftsgebietes als Gemeindegut ja noch weiter bestehe. Der LAS
vertrat dazu die Ansicht, dass die TFLG-Novelle 2010 den Wert der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsmaéglichkeit
einer Gemeindegutsgrundflache eben nicht der politischen Gemeinde zuordne, sondern den nach Abzug dieses
Wertes verbleibenden Substanzwert. Folgerichtig werde in § 40 Abs. 3 TFLG 1996 die EigentumsUbertragung von
Gemeindegutsgrundstiicken an die Gemeinde fur die Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben oder Anlagen, an
deren Errichtung ein 6ffentliches Interesse bestehe, nur gegen Entschadigung der darauf lastenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen vorgesehen. Nach einer ndheren Erlduterung dieser Regelung heif3t es, dass die
beanstandete Regelung mit dem angefochtenen Bescheid ohnedies aus dem Entscheidungsgegenstand ausgeschieden
werde, da fur die Gemeinde ein entsprechender Herausgabeanspruch in Ansehung von Gemeindegutsgrundstiicken
bereits auf Grund des geltenden Gesetzes bestehe.Unter Punkt C 1 rémisch vier der Begriindung des Spruchpunktes C
heilt es, dass die politische Gemeinde auch argumentiert habe, die Tiroler Gemeindeordnung sehe fir den Fall einer
die weitere land- und forstwirtschaftliche Nutzung ausschlieBenden Verwendung des Gemeindegutes nur dann eine
Entschadigung der Nutzungsberechtigten vor, wenn das verbleibende Gemeindegut zur Deckung der Nutzungsrechte
nicht mehr ausreiche, woran die Regulierung nichts habe andern kénnen, da die Eigenschaft des
Gemeinschaftsgebietes als Gemeindegut ja noch weiter bestehe. Der LAS vertrat dazu die Ansicht, dass die TFLG-
Novelle 2010 den Wert der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkeit einer Gemeindegutsgrundflache eben
nicht der politischen Gemeinde zuordne, sondern den nach Abzug dieses Wertes verbleibenden Substanzwert.
Folgerichtig werde in Paragraph 40, Absatz 3, TFLG 1996 die Eigentumsubertragung von Gemeindegutsgrundsticken
an die Gemeinde fur die Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben oder Anlagen, an deren Errichtung ein 6ffentliches
Interesse bestehe, nur gegen Entschadigung der darauf lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen
vorgesehen. Nach einer naheren Erlduterung dieser Regelung heil3t es, dass die beanstandete Regelung mit dem
angefochtenen Bescheid ohnedies aus dem Entscheidungsgegenstand ausgeschieden werde, da fur die Gemeinde ein
entsprechender Herausgabeanspruch in Ansehung von Gemeindegutsgrundstiicken bereits auf Grund des geltenden
Gesetzes bestehe.

Unter Punkt C 1V nahm die belangte Behorde zur Kritik der Gemeinde an den neuen Verwaltungssatzungen Stellung
und vertrat ndher begrindet die Ansicht, dass an die Stelle der wegen Widerspruchs zu den Verwaltungsrechten der
substanzberechtigten Gemeinde gemal der TFLG-Novelle 2010 zu behebenden Satzungsanderungen der Erstbehdrde
keine Ersatzregelungen zu setzen seien, weil die verbesserten Verwaltungsrechte fir die Gemeinde ohnehin bereits
bestiinden und die belangte Behdrde nur in Gefahr gerate, den durch den Spruch der Erstinstanz gesetzten Rahmen
des Berufungsverfahrens zu verlassen.Unter Punkt C 1 rémisch finf nahm die belangte Behorde zur Kritik der
Gemeinde an den neuen Verwaltungssatzungen Stellung und vertrat naher begriindet die Ansicht, dass an die Stelle
der wegen Widerspruchs zu den Verwaltungsrechten der substanzberechtigten Gemeinde gemal3 der TFLG-

Novelle 2010 zu behebenden Satzungsanderungen der Erstbehdrde keine Ersatzregelungen zu setzen seien, weil die
verbesserten Verwaltungsrechte flr die Gemeinde ohnehin bereits bestiinden und die belangte Behdrde nur in Gefahr
gerate, den durch den Spruch der Erstinstanz gesetzten Rahmen des Berufungsverfahrens zu verlassen.

In der Begrindung des Spruchpunktes C nahm die belangte Behorde auch zu Einwendungen der Agrargemeinschaft
Stellung (C 2 | bis Ill). Die unter den Punkten C 2 | und Il abgewiesenen Einwendungen bezogen sich auf durch die
belangte Behorde aufgehobene Abanderungen des Regulierungsplanes durch die Erstbehdrde, weil zwischenzeitig die
TFLG-Novelle 2010 in Kraft getreten sei.In der Begriindung des Spruchpunktes C nahm die belangte Behdrde auch zu
Einwendungen der Agrargemeinschaft Stellung (C 2 rémisch eins bis romisch drei). Die unter den Punkten C 2 rémisch
eins und romisch zwei abgewiesenen Einwendungen bezogen sich auf durch die belangte Behdrde aufgehobene
Abanderungen des Regulierungsplanes durch die Erstbehorde, weil zwischenzeitig die TFLG-Novelle 2010 in Kraft



getreten sei.

Unter Spruchpunkt C 2 Ill. nahm die belangte Behdrde zum Vorbringen der Agrargemeinschaft, samtliche
Eigentumsrechte gegentiber der Ortsgemeinde seien ersessen worden Stellung. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung
der Hochstgerichte vertrat sie die Ansicht, dass Rechtsinstitute des Privatrechtes wie Verjahrung und Ersitzung im
Zusammenhang mit den Anteilsrechten an einer Agrargemeinschaft nicht gelten. Es gehe ja gerade um die Frage einer
Substanzwert-Anteilsberechtigung der Gemeinde an der Agrargemeinschaft wegen Vorliegens von Gemeindegut. Die
Agrargemeinschaft vermége zudem Eigentumshandlungen erst seit der Regulierung nachzuweisen, da vorher die
Gemeinde die Eigentimerstellung inne gehabt habe, wahrend die Agrargemeinschaftsmitglieder lediglich
Nutzungsrechte austbten, was nicht zu einer Ersitzung fihren kdnne.Unter Spruchpunkt C 2 rémisch drei. nahm die
belangte Behdrde zum Vorbringen der Agrargemeinschaft, sdimtliche Eigentumsrechte gegentber der Ortsgemeinde
seien ersessen worden Stellung. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte vertrat sie die Ansicht, dass
Rechtsinstitute des Privatrechtes wie Verjahrung und Ersitzung im Zusammenhang mit den Anteilsrechten an einer
Agrargemeinschaft nicht gelten. Es gehe ja gerade um die Frage einer Substanzwert-Anteilsberechtigung der Gemeinde
an der Agrargemeinschaft wegen Vorliegens von Gemeindegut. Die Agrargemeinschaft vermoge zudem
Eigentumshandlungen erst seit der Regulierung nachzuweisen, da vorher die Gemeinde die Eigentumerstellung inne
gehabt habe, wahrend die Agrargemeinschaftsmitglieder lediglich Nutzungsrechte austibten, was nicht zu einer
Ersitzung fuhren kénne.

Die belangte Behorde legte in weiterer Folge ndher begriindet dar, dass die Grundstlicke Nrn. 973, 974/1 und

1147/2 nicht in die Kategorie des Gemeindegutes im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 fielen, die tbrigen
Grundstlcke der EZ. 49 hingegen schon.Die belangte Behdrde legte in weiterer Folge ndaher begriindet dar, dass die
Grundstlcke Nrn. 973, 974/1 und 1147/2 nicht in die Kategorie des Gemeindegutes im Sinne des Paragraph 33, Absatz
2, Litera ¢, TFLG 1996 fielen, die tbrigen Grundstlcke der EZ. 49 hingegen schon.

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides lautete dahingehend, dass in Bezug auf Spruchpunkt A kein
ordentliches Rechtsmittel mehr zulassig sei; gegen die Spruchpunkte B und C hingegen Berufung an den Obersten
Agrarsenat (OAS) erhoben werden kénne.

4.  Gegen diesen Bescheid erhoben die Agrargemeinschaft und die zu 2012/07/0096 mitbeteiligten
Agrargemeinschaftsmitglieder Berufung an den OAS und beantragten die Abanderung des Bescheides dahingehend,
dass der auf Abanderung des Regulierungsplanes gerichtete Antrag der Gemeinde abgewiesen werde. Entgegen der
Rechtsmittelbelehrung sei eine Berufung an den OAS gegen alle drei Spruchpunkte zuldssig, da mit der rechtsrichtigen
Beurteilung der Vorfrage der Gemeindegutseigenschaft alle drei Spruchpunkte zu dndern waren.

Auch die Gemeinde erhob gegen den angefochtenen Bescheid Berufung an den OAS; darin wurde eine Abanderung
des Regulierungsplanes beantragt; Spruchpunkt B) b) wurde nicht angefochten.

Mit Bescheid des OAS vom 5. Dezember 2012 wurde unter Spruchpunkt | die Berufung namentlich angefuhrter
Mitglieder der Agrargemeinschaft, der Agrargemeinschaft selbst und der Gemeinde, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt A) des angefochtenen Bescheides wendeten, gemal 8 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950,

BGBI. Nr. 1/1951, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/ 1999 (AgrBehG 1950), als unzulassig zuriickgewiesenMit
Bescheid des OAS vom 5. Dezember 2012 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins die Berufung namentlich
angefuhrter Mitglieder der Agrargemeinschaft, der Agrargemeinschaft selbst und der Gemeinde, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt A) des angefochtenen Bescheides wendeten, gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2,
Agrarbehdrdengesetz 1950, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1951,, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/ 1999

(AgrBehG 1950), als unzulassig zurtickgewiesen.

Soweit sich die Berufung namentlich angefuhrter Mitglieder der Agrargemeinschaft und der Agrargemeinschaft selbst
gegen die Spruchpunkte B) und C) des angefochtenen Bescheides wandten, wurde sie gemaR § 33 TFLG 1996 als
unbegrindet abgewiesen.Soweit sich die Berufung namentlich angefthrter Mitglieder der Agrargemeinschaft und der
Agrargemeinschaft selbst gegen die Spruchpunkte B) und C) des angefochtenen Bescheides wandten, wurde sie gemald
Paragraph 33, TFLG 1996 als unbegriindet abgewiesen.

SchlieBlich wurde der Berufung der Gemeinde gemalR den 88 33 und 69 TFLG 1996 in Spruchpunkt lll dahingehend
Folge gegeben, als Spruchpunkt B) d) des angefochtenen Bescheides in naher dargestellter Form abgeandert wurde. Im
Ubrigen wurde die Berufung der Gemeinde, soweit sie nicht gemaR § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 in Verbindung mit § 7 Abs. 2
Agrarbehordengesetz 1950 als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, gemaR § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 in Verbindung mit § 66
Abs. 4 AVG und den §§ 33 bis 37 und 40 TFLG 1996 als unbegrindet abgewiesen.SchlieRlich wurde der Berufung der
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Gemeinde gemaR den Paragraphen 33 und 69 TFLG 1996 in Spruchpunkt rdmisch drei dahingehend Folge gegeben,
als Spruchpunkt B) d) des angefochtenen Bescheides in naher dargestellter Form abge&ndert wurde. Im Ubrigen wurde
die Berufung der Gemeinde, soweit sie nicht gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, AgrVG 1950 in Verbindung mit
Paragraph 7, Absatz 2, Agrarbehérdengesetz 1950 als unzuldssig zurickgewiesen wurde, gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins, AgrVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG und den Paragraphen 33 bis 37 und 40
TFLG 1996 als unbegrindet abgewiesen.
Mit Spruchpunkt IV wurde einem Antrag auf Verfahrensunterbrechung nicht stattgegebenMit Spruchpunkt rémisch
vier wurde einem Antrag auf Verfahrensunterbrechung nicht stattgegeben.

5. Parallel zur Berufung an den OAS erhob die Gemeinde gegen den angefochtenen Bescheid vom
26. Mai 2011 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, und zwar gegen die Spruchpunkte A und C dieses
Bescheides, gegen Spruchpunkt C) jedoch nur insofern, als damit die Berufung der Gemeinde abgewiesen worden war.
Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 27. Februar 2012, B 869/11-17, die Behandlung der Beschwerde
ab und trat diese mit Beschluss vom 17. April 2012, B 869/11-19, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
Die Gemeinde erganzte ihre zu 2012/07/0096 protokollierte Beschwerde im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Darin erklart sie, der angefochtene Bescheid verletze sie in allen seinen Spruchpunkten.
Spruchpunkt B) werde jedoch nur hinsichtlich der Feststellung bekdmpft, wonach es sich bei den Grundstiicken
Nr. 973, 974 und 1174/2 in EZ. 49 nicht um Gemeindegut handle.
Auch die Agrargemeinschaft erhob parallel zur Berufung an den OAS die zu2011/07/0182 protokollierte Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof; darin wird der angefochtene Bescheid in allen seinen drei Spruchpunkten
angefochten.
Die mitbeteiligten Parteien erstatteten in den Beschwerdeverfahren der Antragsgegner jeweils Gegenschriften, in
denen sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragten.
II. rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres persdnlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat hiertiber erwogen:

1. Die Gemeinde erhob nur gegen den Spruchpunkt A und den ihre Berufung abweisenden Teil des Spruchpunktes C
des angefochtenen Bescheides Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diese an den Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichthof dehnte die Gemeinde den
Beschwerdegegenstand auch auf den Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides aus, soweit dieser die Feststellung
von Grundstlicken als Nicht-Gemeindegut umfasse.

Bei einer Sukzessivbeschwerde kommt es fur die Prifung der Prozessvoraussetzungen auf den Zeitpunkt der
Einbringung der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof an (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
16. November 1979, VwSlg 9970 A/1979, und u.a. den hg. Beschluss vom 27. Juni 1985, 85/08/0065, VwsSIg 11815
A/1985). Fur den Fall einer nur teilweisen Bekdmpfung eines Bescheides mit zwei oder mehreren trennbaren
Absprichen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist damit auch der Umfang des allfalligen Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshof festgelegt. Eine Ausdehnung des Streitgegenstandes vor dem Verwaltungsgerichtshof
nach Beschwerdeabtretung ist auch aufgrund eines Auftrages gemal3 § 34 Abs. 2 VWGG unzulassig. In Ansehung des
nachtraglich erweiterten Streitgegenstandes steht der Behandlung der Beschwerde das Prozesshindernis der
Versaumung der Beschwerdefrist entgegen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, 2003/08/0194).Bei einer
Sukzessivbeschwerde kommt es flr die Prifung der Prozessvoraussetzungen auf den Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof an vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 16. November
1979, VwsSlg 9970 A/1979, und u.a. den hg. Beschluss vom 27. Juni 1985, 85/08/0065, VwSlg 11815 A/1985). Fur den Fall
einer nur teilweisen Bekampfung eines Bescheides mit zwei oder mehreren trennbaren Absprichen in der Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof ist damit auch der Umfang des allfalligen Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
festgelegt. Eine Ausdehnung des Streitgegenstandes vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Beschwerdeabtretung ist
auch aufgrund eines Auftrages gemall Paragraph 34, Absatz 2, VwWGG unzuldssig. In Ansehung des nachtraglich
erweiterten Streitgegenstandes steht der Behandlung der Beschwerde das Prozesshindernis der Versdumung der
Beschwerdefrist entgegen vergleiche, u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, 2003/08/0194).

Soweit sich die Beschwerde der Gemeinde gegen Spruchpunkt B (im genannten Umfang) des angefochtenen
Bescheides richtet, war sie daher bereits aus diesem Grund in einem gemal3 § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat gemal}
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8§ 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurickzuweisen.Soweit sich die Beschwerde der Gemeinde gegen Spruchpunkt B (im
genannten Umfang) des angefochtenen Bescheides richtet, war sie daher bereits aus diesem Grund in einem gemald
Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG gebildeten Senat gemdafl Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG als unzuldssig

zurlckzuweisen.

2. Auch die Agrargemeinschaft wandte sich mit ihrer Beschwerde gegen Spruchpunkt B; alle Beschwerdefihrer zogen
Spruchpunkt C in Beschwerde.

2.1. Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides befasst sich inhaltlich mit Anderungen des Regulierungsplanes;
damit wird eine konkrete Abanderung des Regulierungsplanes und der Entfall einer noch im Erstbescheid
vorgesehenen Satzungsanderung verflgt. Gegenstand dieses Spruchpunktes ist daher die Abanderung des
Regulierungsplanes.

8 7 Abs. 2 AgrBehG 1950 hat folgenden Wortlaut: Paragraph 7, Absatz 2, AgrBehG 1950 hat folgenden Wortlaut:

"8 7. (1) Der Instanzenzug endet mit den im Abs. 2 bezeichneten Ausnahmen beim Landesagrarsenat'8 7. (1) Der
Instanzenzug endet mit den im Absatz 2, bezeichneten Ausnahmen beim Landesagrarsenat.

1. (2)Absatz 2,Die Berufung an den Obersten Agrarsenat ist nur in folgenden Fallen gegen abandernde Erkenntnisse

des Landesagrarsenates zulassig:
1. 1.Ziffer eins
2. 2.Ziffer 2
hinsichtlich der Fragen der GesetzmaRigkeit der Abfindung bei der Teilung agrargemeinschaftlicher
Grundsticke und der GesetzmaRigkeit der Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte,

§ 7 Abs. 2 Z 2 AgrBehG 1950 eréffnet den Instanzenzug an den OAS in Fragen der GesetzmaRigkeit der
Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte. Mit der Formulierung "GesetzmaRigkeit der Regulierung
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte iSd § 7 Abs. 2 Z 2 AgrBehG 1950" ist der Rahmen der an den OAS
heranzutragenden Angelegenheiten weit gesteckt, indem dieser Gesetzeswortlaut die Uberpriifungsbefugnis des
OAS auf alle Falle erstreckt, in denen die Ubereinstimmung einer Regulierung agrargemeinschaftlicher
Anteilsrechte mit den daflir bestehenden gesetzlichen Grundlagen in Streit steht (vgl. den hg. Beschluss vom
15.Janner 1998, 97/07/0162, und den hg. Beschluss vom 8. Juli 2004, 2002/07/0161).Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer
2, AgrBehG 1950 erdffnet den Instanzenzug an den OAS in Fragen der GesetzmaRigkeit der Regulierung
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte. Mit der Formulierung "Gesetzmaligkeit der Regulierung
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte iSd Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, AgrBehG 1950" ist der Rahmen der an
den OAS heranzutragenden Angelegenheiten weit gesteckt, indem dieser Gesetzeswortlaut die
Uberpriifungsbefugnis des OAS auf alle Falle erstreckt, in denen die Ubereinstimmung einer Regulierung
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte mit den dafur bestehenden gesetzlichen Grundlagen in Streit steht
vergleiche , den hg. Beschluss vom 15. Janner 1998, 97/07/0162, und den hg. Beschluss vom 8. Juli 2004,
2002/07/0161).
Auch wenn im vorliegenden Fall auf Rechtsgrundlage der &8 69 TFLG 1996 keine Neuregulierung, sondern "nur"
eine Abanderung eines bestehenden Regulierungsplanes erfolgte, so dndert dies nichts am oben dargestellten
Erfordernis der GesetzmaRigkeit auch dieser Vorgangsweise. Daraus folgt aber, dass auch in Fallen des Eingriffs in
einen bestehenden Regulierungsplan auf Grundlage des § 69 TFLG 1996 Fragen der GesetzmaRigkeit der
Regulierung (hier: als Folge der Anderung des Regulierungsplanes) auf dem Spiel stehen (vgl. zur Anderung der
Satzung als Anderung eines Regulierungsplanes den hg. Beschluss vom 15. Jdnner 1998, 97/07/0162). Es ist daher
in Ubereinstimmung mit der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides davon auszugehen, dass
gegen Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides Berufung an den OAS erhoben werden konnte, zumal auch
ein den Erstbescheid abandernder Bescheid vorliegt.Auch wenn im vorliegenden Fall auf Rechtsgrundlage der
Paragraph 69, TFLG 1996 keine Neuregulierung, sondern "nur" eine Abanderung eines bestehenden
Regulierungsplanes erfolgte, so andert dies nichts am oben dargestellten Erfordernis der GesetzmaRigkeit auch
dieser Vorgangsweise. Daraus folgt aber, dass auch in Fallen des Eingriffs in einen bestehenden Regulierungsplan
auf Grundlage des Paragraph 69, TFLG 1996 Fragen der Gesetzmal3igkeit der Regulierung (hier: als Folge der
Anderung des Regulierungsplanes) auf dem Spiel stehen vergleiche , zur Anderung der Satzung als Anderung



eines Regulierungsplanes den hg. Beschluss vom 15. Janner 1998, 97/07/0162). Es ist daher in Ubereinstimmung
mit der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides davon auszugehen, dass gegen Spruchpunkt B des
angefochtenen Bescheides Berufung an den OAS erhoben werden konnte, zumal auch ein den Erstbescheid
abandernder Bescheid vorliegt.

Von dieser Méglichkeit haben die Beschwerdefiihrer auch Gebrauch gemacht.

Der Erhebung der Beschwerde der Agrargemeinschaft gegen Spruchpunkt B stand daher das Hindernis der
Nichterschépfung des Instanzenzuges entgegen. Sie war daher in diesem Umfang mangels Erschépfung des
Instanzenzuges in einem gemald § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.Der
Erhebung der Beschwerde der Agrargemeinschaft gegen Spruchpunkt B stand daher das Hindernis der
Nichterschépfung des Instanzenzuges entgegen. Sie war daher in diesem Umfang mangels Erschépfung des
Instanzenzuges in einem gemald Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG gebildeten Senat gemal3 Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG zurlckzuweisen.

2.2. Mit Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides wurden die Berufungen der Berufungswerber "im Ubrigen" als
unbegrindet abgewiesen.

2.2.1. Wie in der Wiedergabe des Inhaltes des angefochtenen Bescheides oben ndher dargestellt, bezog sich die
Abweisung der Berufung der Beschwerdefiihrer "im Ubrigen" vor allem auf die Argumente der Berufungswerber in den
Berufungen, die auf weitergehende Anderung des Regulierungsplanes bzw auf Unterlassung einer solchen Anderung
des Regulierungsplanes zielten; diesen Argumenten folgte die belangte Behorde nicht, sondern &nderte in
Spruchpunkt B den Regulierungsplans in der von ihr fur richtig erachteten Form. Auch wenn der Spruch des
angefochtenen Bescheides in Punkt C dahingehend lautet, dass Berufungen im Ubrigen "als unbegriindet abgewiesen"
wurden, so befasst sich ein Grof3teil der von diesem Spruchpunkt umfassten Argumente ebenso wie Spruchpunkt B
mit der Abanderung des Regulierungsplanes gemal § 69 TFLG und zwar in der Form, dass im Ergebnis eine gegentber
dem Erstbescheid anders lautende Abanderung des Regulierungsplanes vorgenommen wurde. Trotz der mit
Spruchpunkt C erfolgten Abweisung der Berufungen ist daher davon auszugehen, dass ein auch diesen Spruchpunkt
(beinahe zur Ganze) umfassendes abanderndes Erkenntnis der belangten Behorde vorliegt. 2.2.1. Wie in der
Wiedergabe des Inhaltes des angefochtenen Bescheides oben ndher dargestellt, bezog sich die Abweisung der
Berufung der Beschwerdefiihrer "im Ubrigen" vor allem auf die Argumente der Berufungswerber in den Berufungen,
die auf weitergehende Anderung des Regulierungsplanes bzw auf Unterlassung einer solchen Anderung des
Regulierungsplanes zielten; diesen Argumenten folgte die belangte Behdrde nicht, sondern dnderte in Spruchpunkt B
den Regulierungsplans in der von ihr fur richtig erachteten Form. Auch wenn der Spruch des angefochtenen
Bescheides in Punkt C dahingehend lautet, dass Berufungen im Ubrigen "als unbegriindet abgewiesen" wurden, so
befasst sich ein GroRteil der von diesem Spruchpunkt umfassten Argumente ebenso wie Spruchpunkt B mit der
Abdnderung des Regulierungsplanes gemall Paragraph 69, TFLG und zwar in der Form, dass im Ergebnis eine
gegenlUber dem Erstbescheid anders lautende Abanderung des Regulierungsplanes vorgenommen wurde. Trotz der
mit Spruchpunkt C erfolgten Abweisung der Berufungen ist daher davon auszugehen, dass ein auch diesen
Spruchpunkt (beinahe zur Ganze) umfassendes abanderndes Erkenntnis der belangten Behérde vorliegt.

2.2.2.In den Punkten C 1 und C 1 Il der Begriindung des angefochtenen Bescheides befasst sich die belangte Behorde
mit Begehren (Antragen) der Gemeinde, Uber die im Erstbescheid nicht abgesprochen worden war. Sie erklarte, es sei
ihr verwehrt, Uber diese Belange abzusprechen, und wies mit naherer Begrindung die Berufung auch in diesem
Umfang ab. 2.2.2. In den Punkten C 1 rdmisch eins und C 1 rémisch zwei der Begrindung des angefochtenen
Bescheides befasst sich die belangte Behdrde mit Begehren (Antréagen) der Gemeinde, Uber die im Erstbescheid nicht
abgesprochen worden war. Sie erklarte, es sei ihr verwehrt, Gber diese Belange abzusprechen, und wies mit naherer
Begrindung die Berufung auch in diesem Umfang ab.

Fehlte es tatsachlich in Bezug auf diese beiden Aspekte (Begehren der Gemeinde auf Feststellung ihres Eigentums am
Gemeindegebiet und auf "Ausregulierung" anderer Agrargemeinschaftsmitglieder) an einer erstinstanzlichen
Entscheidung, so waren ein solcher in der Berufung gestellter Antrag richtigerweise zurtickzuweisen gewesen. Nun ist
aber aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ohne Zweifel ableitbar, dass die belangte Behdrde Uber diese
Antrage mangels Zustandigkeit gar nicht inhaltlich absprechen wollte, sodass diese Begehren der Gemeinde in
Wahrheit mit dem angefochtenen Bescheid zurlickgewiesen wurden.

Insoweit sich Spruchpunkt C auf diese beiden Begehren der Gemeinde bezieht, liegt daher kein abdnderndes



Erkenntnis der belangten Behorde vor, sodass der Instanzenzug erschopft erscheint.
Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war in diesem Umfang zulassig.

Ein - an sich trennbarer - Abspruch Uber die genannten Begehren der Gemeinde war - wie die belangte Behorde
zutreffend festhielt - nicht Gegenstand des Erstbescheides; die im Ergebnis erfolgte Zurtickweisung der Berufung in
diesem Umfang verletzte daher keine Rechte der Gemeinde.

2.3. Soweit sich die Beschwerde der Gemeinde (2012/07/0096) gegen Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides
richtet, war sie daher im Umfang der in der Bescheidbegrindung unter Punkt C.1. | und C 1.l genannten Aspekte
abzuweisen, im Ubrigen mangels Erschépfung des Instanzenzuges in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat
gemall 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 2.3. Soweit sich die Beschwerde der Gemeinde (2012/07/0096) gegen
Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides richtet, war sie daher im Umfang der in der Bescheidbegrindung unter
Punkt C.1. rémisch eins und C 1.l genannten Aspekte abzuweisen, im Ubrigen mangels Erschépfung des
Instanzenzuges in einem gemal Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG gebildeten Senat gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,

VWGG zurickzuweisen.

Die Beschwerde der Agrargemeinschaft (2011/07/0182) gegen Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides war aus

den oben unter

2.2.1. genannten Gruinden mangels Erschopfung des Instanzenzuges in einem gemal3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten
Senat gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.2.2.1. genannten Grinden mangels Erschépfung des Instanzenzuges
in einem gemall Paragraph 12, Absatz 3, VwGG gebildeten Senat gemdal Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG

zurlckzuweisen.

3. Die Beschwerden aller Beschwerdefuhrer richten sich schlieBlich auch gegen Spruchpunkt A des angefochtenen

Bescheides.

Die Agrargemeinschaft erachtet sich in ihrem Recht verletzt, dass die belangte Behdrde sie nicht rechtsgrundlos mit
Zahlungspflichten belege und in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter, weil die Behoérde den erstinstanzlichen

Bescheidspruch nicht ersatzlos aufgehoben habe.

Die Gemeinde macht unter anderem zu Spruchpunkt A geltend, die belangte Behorde hatte richtigerweise in der Sache

entscheiden und nicht aufheben und zurlickverweisen durfen.

3.1. Mit diesem Spruchpunkt war der Erstbescheid gemal? § 66 Abs. 2 AVG insoweit aufgehoben worden, als der
Agrargemeinschaft die Leistung eines bestimmten Betrages aus den Rulcklagen an die Gemeinde zur Abgeltung
samtlicher Anspriche aus den Vorjahren vorgeschrieben worden war. Die belangte Behdrde vertrat die Ansicht, dass
sich der von der AB gewahlte Entscheidungsgegenstand "Substanzanspruche bis zum 31. Dezember 2007" als rechtlich
unzutreffend darstelle. Zum richtigerweise zu erhebenden "vorhandenen Vermdgen" - aus Vertrauensschutzgrinden
komme ein Stichtag vor dem 11. Juni 2008 (VfSlg. 18.446/2008) nicht in Betracht - seien keine ausreichenden
Sachverhaltsermittlungen vorgenommen worden. 3.1. Mit diesem Spruchpunkt war der Erstbescheid gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG insoweit aufgehoben worden, als der Agrargemeinschaft die Leistung eines bestimmten
Betrages aus den Rucklagen an die Gemeinde zur Abgeltung samtlicher Anspriiche aus den Vorjahren vorgeschrieben
worden war. Die belangte Behdrde vertrat die Ansicht, dass sich der von der Ausschussbericht gewahlte
Entscheidungsgegenstand "Substanzanspriiche bis zum 31. Dezember 2007" als rechtlich unzutreffend darstelle. Zum
richtigerweise zu erhebenden "vorhandenen Vermdégen" - aus Vertrauensschutzgrinden komme ein Stichtag vor dem
11. Juni 2008 (VfSlg. 18.446 aus 2008,) nicht in Betracht - seien keine ausreichenden Sachverhaltsermittlungen
vorgenommen worden.

Bei einer rechtsrichtigen Entscheidung Uber das "vorhandene Vermodgen" wirde der Entscheidungsgegenstand im
Erstverfahren und die damit gesetzten Grenzen des Berufungsverfahrens verlassen; eine Abdnderung der
erstbehdrdlichen Zahlungsentscheidung auf Berufungsebene hatte daher nicht erfolgen kdnnen und es sei daher der
entsprechende Spruchteil der Erstinstanz zu beheben gewesen.

3.2. Als Vorfrage zu kldrende Voraussetzung fur den im Erstverfahren erfolgten Zuspruch einer Summe an die
Gemeinde und fir die von der belangten Behorde vorgenommene Aufhebung dieses Spruchteils des Erstbescheides
ist der Umstand, dass es sich bei der Agrargemeinschaft iberhaupt um eine solche nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996
in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 7/2010 handelt. 3.2. Als Vorfrage zu kldrende Voraussetzung fir den im
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Erstverfahren erfolgten Zuspruch einer Summe an die Gemeinde und fur die von der belangten Behdrde
vorgenommene Aufhebung dieses Spruchteils des Erstbescheides ist der Umstand, dass es sich bei der
Agrargemeinschaft Uberhaupt um eine solche nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 in der Fassung
der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010, handelt.

Die Erstbehorde und die belangte Behorde priften diese Frage jeweils als Vorfrage und gelangten Ubereinstimmend
zum Ergebnis, dass mit der Ausnahme dreier naher bezeichneter, nach dem Regulierungszeitpunkt erworbener
Grundstuicke, alle Grundstlcke der EZ. 49 Gemeindegut im Sinne der zitierten Bestimmung seien.

Angesichts dessen, dass im vorliegenden Fall mehrfache rechtskraftige Feststellungen des verfahrensgegenstandlichen
Gebietes als ein solches nach & 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 vorliegen (vgl. die Bescheide jeweils der AB vom 25. Juni 1963
betreffend die Einleitung eines Regulierungsverfahrens, vom 17. November 1964 betreffend die Liste der Parteien,
vom 20. Janner 1966 betreffend das Verzeichnis der Anteilsrechte und schlielBlich den Regulierungsplan vom
19. September 1967), die Grundstlicke vormals im Eigentum der Gemeinde standen und infolge einer Erganzung des
Regulierungsplanes mit Bescheid vom 5. Dezember 1967 von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft Ubertragen
wurden, besteht vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse
vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, vom gleichen Tag,2010/07/0092, vom 13. Oktober 2011,2011/07/0079, und andere)
kein Zweifel an der zutreffenden Qualifikation des Regulierungsgebietes als Gemeindegut.Angesichts dessen, dass im
vorliegenden Fall mehrfache rechtskraftige Feststellungen des verfahrensgegenstandlichen Gebietes als ein solches
nach Paragraph 36, Absatz 2, Litera d, TFLG 1952 vorliegen vergleiche , die Bescheide jeweils der Ausschussbericht
vom 25. Juni 1963 betreffend die Einleitung eines Regulierungsverfahrens, vom 17. November 1964 betreffend die
Liste der Parteien, vom 20. Janner 1966 betreffend das Verzeichnis der Anteilsrechte und schlielich den
Regulierungsplan vom 19. September 1967), die Grundstiicke vormals im Eigentum der Gemeinde standen und infolge
einer Erganzung des Regulierungsplanes mit Bescheid vom 5. Dezember 1967 von der Gemeinde auf die
Agrargemeinschaft  Ubertragen wurden, besteht vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , u.a. die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, vom gleichen Tag,
2010/07/0092, vom 13. Oktober 2011,2011/07/0079, und andere) kein Zweifel an der zutreffenden Qualifikation des
Regulierungsgebietes als Gemeindegut.

Es ist auch nicht erkennbar, dass das von der Agrargemeinschaft ins Treffen geflhrte, dem Bescheid vom
5. Dezember 1967 zu Grunde gelegene Parteienibereinkommen vom 16. November 1967 eine Hauptteilung im Sinne
des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 darstellte. Dem Ubereinkommen ist weder zu entnehmen, dass damit eine
vermogensrechtliche Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft in Bezug auf das
Gemeindegut stattfand, noch dass damit die Gemeinde mit von den bisherigen Grundstiicken unbelasteten
Grundflachen abgefunden wurde (vgl. zur Hauptteilung und den ihr gleichzuhaltenden Vorgangen die hg. Erkenntnisse
vom 15. September 2011, 2010/07/0106, vom 13. Oktober 2011,2011/07/0001, und vom 22. Dezember 2011,
2011/07/0183). Dieses Ubereinkommen hatte vielmehr in erster Linie die Ubertragung der im Regulierungsplan noch
vorgesehenen Verwaltung durch die Gemeinde (ab 1. Janner 1970) auf die Agrargemeinschaft unter gleichzeitiger
Ubertragung des Eigentums am Regulierungsgebiet auf diese zum Inhalt.Es ist auch nicht erkennbar, dass das von der
Agrargemeinschaft ins Treffen gefuhrte, dem Bescheid vom 5. Dezember 1967 zu Grunde gelegene
Parteienlibereinkommen vom 16. November 1967 eine Hauptteilung im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c,
Ziffer 2, TFLG 1996 darstellte. Dem Ubereinkommen ist weder zu entnehmen, dass damit eine vermogensrechtliche
Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft in Bezug auf das Gemeindegut stattfand,
noch dass damit die Gemeinde mit von den bisherigen Grundstlicken unbelasteten Grundflachen abgefunden wurde
vergleiche , zur Hauptteilung und den ihr gleichzuhaltenden Vorgangen die hg. Erkenntnisse vom 15. September 2011,
2010/07/0106, vom 13. Oktober 2011,2011/07/0001, und vom 22. Dezember 2011,2011/07/0183). Dieses
Ubereinkommen hatte vielmehr in erster Linie die Ubertragung der im Regulierungsplan noch vorgesehenen
Verwaltung durch die Gemeinde (ab 1. Janner 1970) auf die Agrargemeinschaft unter gleichzeitiger Ubertragung des
Eigentums am Regulierungsgebiet auf diese zum Inhalt.

Im Ubrigen bestehen auch gegen die Annahme der belangten Behérde, die erst spater von der Agrargemeinschaft
erworbenen Grundsticke Nrn. 973, 974/1 und 1147/2 stellten kein Gemeindegut dar, vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung der Hochstgerichte (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2012,
VfSlg. 19.262, und das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2011, 2010/07/0075, 2011/07/0010) keine Bedenken.Im Ubrigen
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bestehen auch gegen die Annahme der belangten Behorde, die erst spater von der Agrargemeinschaft erworbenen
Grundsticke Nrn. 973, 974/1 und 1147/2 stellten kein Gemeindegut dar, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung der
Hochstgerichte vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2012, VfSlg. 19.262, und
das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2011, 2010/07/0075, 2011/07/0010) keine Bedenken.

Liegt aber eine Agrargemeinschaft nach 8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 vor, so konnten sich die Agrarbehérden ohne
Rechtsirrtum mit der Frage befassen, ob Gberhaupt, in welcher Héhe und in welcher Weise die Substanzanspriche der
Gemeinde in der Vergangenheit abzugelten waren.Liegt aber eine Agrargemeinschaft nach Paragraph 33, Absatz 2,
Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 vor, so konnten sich die Agrarbehdrden ohne Rechtsirrtum mit der Frage befassen, ob
Uberhaupt, in welcher Hohe und in welcher Weise die Substanzanspriche der Gemeinde in der Vergangenheit
abzugelten waren.

3.3. Aus dem oben (Il 3.1.) zuletzt wiedergegebenen Teil ihrer Bescheidbegriindung ergibt sich, dass die belangte
Behorde davon ausging, dass die Zuerkennung eines Geldbetrages aus den Rucklagen zum einen und die
Zuerkennung eines - von ihr fur richtig erachteten - Geldbetrages aus dem "vorhandenen Vermégen" zum anderen
unterschiedliche Entscheidungsgegenstande darstellten und dass sie deshalb nach § 66 Abs. 2 AVG vorging. 3.3. Aus
dem oben (romisch zwei 3.1.) zuletzt wiedergegebenen Teil ihrer Bescheidbegriindung ergibt sich, dass die belangte
Behdrde davon ausging, dass die Zuerkennung eines Geldbetrages aus den Rucklagen zum einen und die
Zuerkennung eines - von ihr fur richtig erachteten - Geldbetrages aus dem "vorhandenen Vermoégen" zum anderen
unterschiedliche Entscheidungsgegenstande darstellten und dass sie deshalb nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
vorging.

Damit Ubersah die belangte Behorde aber, dass auch ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG nur innerhalb der "Sache des
Verfahrens" zulassig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2005, 2001/07/0007, VwSlg 16607A/2005).Damit Ubersah
die belangte Behdrde aber, dass auch ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur innerhalb der "Sache des
Verfahrens" zuldssig ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2005, 2001/07/0007, VwSlg 16607A/2005).

3.4. FUr den Verwaltungsgerichtshof war aber weiters zu prifen, ob es sich bei diesen beiden, von der belangten
Behorde als unterschiedlich qualifizierten  Verfahrensgegenstdanden tatsachlich um  unterschiedliche
Verfahrensgegenstande handelt, die eine Sachentscheidung durch die belangte Behdrde unmdglich machte.

Mit dem Bescheid erster Instanz wurde zwar im geanderten Regulierungsplan (Anhang Il 2 ¢) der Agrargemeinschaft
"aus den Rucklagen" ein Betrag in der dort genannten HoOhe zugesprochen. Aus der oben wiedergegebenen
Begrindung des Erstbescheides ergibt sich aber, dass die Erstbehtérde das "vorhandene Vermdgen" der
Agrargemeinschaft zu erheben suchte und mit niherer Begriindung zur Uberzeugung gelangte, dass und weshalb
bestimmte Vermdgensteile oder Einklnfte nicht einzurechnen seien, sondern der Gemeinde lediglich ein Teil der in der
Jahresabrechnung 2007 aufscheinenden Riicklage zuzusprechen sei. Der hinter diesem Spruchpunkt stehende
Verfahrensgegenstand war daher auch fiir die Erstbehdrde nicht der Anspruch der Gemeinde aus der Ricklage allein;
der so formulierte Ausspruch war (lediglich) das Ergebnis der Uberlegungen, die die Erstbehérde zum umfassenderen
Verfahrensgegenstand "Rickzahlungen an die Gemeinde aus dem vorhandenen Vermdgen der Agrargemeinschaft"
anstellte.

Die Ansicht der belangten Behorde, es lagen hier zwei unterschiedliche Verfahrensgegenstande vor, kann daher nicht
geteilt werden. Ein Vorgehen nach §8 66 Abs. 2 AVG ware daher nicht von vornherein ausgeschlossen gewesen.
Ausgehend von der unzutreffenden Auffassung, dass das von der Erstbehdrde durchzufihrende Verfahren ein
anderes Thema zum Gegenstand habe als das vor der belangten Behorde abgeflhrte und dass in einem solchen Fall
einer Uberschreitung der "Sache" iSd § 66 Abs. 4 AVG ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG zul3ssig sei, hat die belangte
Behorde die Voraussetzungen des 8§ 66 Abs. 2 AVG flUr eine Zurlckverweisung nicht gepriift.Die Ansicht der belangten
Behorde, es lagen hier zwei unterschiedliche Verfahrensgegenstande vor, kann daher nicht geteilt werden. Ein
Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG ware daher nicht von vornherein ausgeschlossen gewesen. Ausgehend
von der unzutreffenden Auffassung, dass das von der Erstbehdrde durchzufiihrende Verfahren ein anderes Thema
zum Gegenstand habe als das vor der belangten Behdrde abgefliihrte und dass in einem solchen Fall einer
Uberschreitung der "Sache" iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG zulissig
sei, hat die belangte Behdrde die Voraussetzungen des Paragraph 66, Absatz 2, AVG fur eine Zurlckverweisung nicht
gepruft.


https://www.jusline.at/entscheidung/1030592
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/36127
https://www.jusline.at/entscheidung/36127

Die mit der oben dargestellten Begriindung erfolgte Aufhebung des zitierten Spruchpunkteiles des Erstbescheides
durch Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig; dieser Spruchpunkt
war somit gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Die mit der oben dargestellten Begrindung erfolgte Aufhebung
des zitierten Spruchpunkteiles des Erstbescheides durch Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides erweist sich
daher als inhaltlich rechtswidrig; dieser Spruchpunkt war somit gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG

aufzuheben.

Die belangte Behdrde wird im Folgeverfahren naher darzustellen haben, ob und gegebenenfalls aus welchen Grinden
eine Entscheidung Uber "Ruckzahlungen an die Gemeinde aus dem vorhandenen Vermogen der Agrargemeinschaft"
im Rahmen eines Verfahrens nach 8 69 TFLG 1996 erfolgen kann und auf welcher Rechtsgrundlage ein solcher
Zuspruch beruht.Die belangte Behtrde wird im Folgeverfahren naher darzustellen haben, ob und gegebenenfalls aus
welchen Grunden eine Entscheidung Uber "Ruckzahlungen an die Gemeinde aus dem vorhandenen Vermdégen der
Agrargemeinschaft" im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 69, TFLG 1996 erfolgen kann und auf welcher

Rechtsgrundlage ein solcher Zuspruch beruht.

3.5. Angesichts dessen erUbrigte sich ein ndheres Eingehen auf die in der Begrindung der Aufhebung durch die

belangte Behdrde genannten Aspekte.

4. Der Ausspruch tber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI I 2008/255. 4. Der
Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI 11 2008/255.

Wien, am 20. Marz 2013
Schlagworte
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