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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofratinnen Dr. Bayjones
sowie Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, tber die Beschwerde 1. des H L, 2. des C M,
3.der AS, 4. des TB, 5 der AM, 6. des S O, 7. des M P, 8. der D A und 9. des M A, alle in H, alle vertreten durch
Mag. Martin Steinlechner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burgerstralle 17/P, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 18. Dezember 2012, ZI. RoBau-8-1/800/1-2012, betreffend die Abweisung eines Bauansuchens,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgelegten, angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Eingabe vom 9. Janner 2012 zeigte die beschwerdefihrende Miteigentimerin des Baugrundstickes den Neubau
eines Carports und die Herstellung einer Uberdachung im Bereich des Muill- und Fahrradabstellplatzes im AusmaR von
insgesamt 116,3 m2 bei einem naher genannten Bestandsobjekt in der Gemeinde H. an.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde H. vom 20. Februar 2012 wurde das Bauansuchen wegen
Widerspruchs zu raumordnungsrechtlichen Vorschriften abgewiesen. Dies wurde damit begrindet, dass fur das
gegenstandliche Grundstick ein erganzender Bebauungsplan erlassen worden sei, der eine maximale
Bebauungsdichte von 0,29 festlege. Diese sei bereits mit dem Bestandsobjekt erreicht worden. Unter Berucksichtigung
der angezeigten Uberdachungen werde eine Bebauungsdichte von 0,43 erreicht, was im Widerspruch zu dem
erganzenden Bebauungsplan Nr. 10/2010 stehe.Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde H. vom
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20. Februar 2012 wurde das Bauansuchen wegen Widerspruchs zu raumordnungsrechtlichen Vorschriften abgewiesen.
Dies wurde damit begriindet, dass fur das gegenstandliche Grundstlick ein erganzender Bebauungsplan erlassen
worden sei, der eine maximale Bebauungsdichte von 0,29 festlege. Diese sei bereits mit dem Bestandsobjekt erreicht
worden. Unter Berlcksichtigung der angezeigten Uberdachungen werde eine Bebauungsdichte von 0,43 erreicht, was
im Widerspruch zu dem erganzenden Bebauungsplan Nr. 10 aus 2010, stehe.

Die dagegen eingebrachte Berufung der beschwerdefihrenden Parteien wurde mit Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde H. vom 28. Juni 2012 als unbegrindet abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der beschwerdefiihrenden Parteien vom 9. Juli 2012 als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, mit Baubescheid vom 14. Februar 2011 sei
die baubehdérdliche Bewilligung unter anderem fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit sechs Wohneinheiten
(nunmehr als Bestandsobjekt bezeichnet) samt oberirdischen Parkplatzen nach Maligabe der einen Bestandteil des
Bescheides bildenden Plane unter Auflagen erteilt worden. Aus der Baubeschreibung gehe hervor, dass im Norden
neben einem neugeplanten Mullhaus sowie einem Fahrradabstellplatz auch ein Kinderspielplatz errichtet werden solle.
Im Lageplan sei in diesem Bereich ein Flugdach angefthrt, im Einreichplan "Erdgeschoss" sei eine Flache "Mull"
kenntlich gemacht. Es fehlten jedoch im Grundriss, in den Ansichten und Schnitten diesbezlgliche Angaben bzw.
Bemaliungen.

Gegenstand der baubehdrdlichen Entscheidung sei ausschlieBlich das durch die Baubeschreibung und die
erforderlichen Plane konkretisierte Bauansuchen. Aus der Baubeschreibung ("im Norden wird neben einem
neugeplanten Mdullhaus ...") kdnne noch nicht auf eine Baubewilligung fir die Errichtung eines "Mullhauses"
geschlossen werden. Fir den Inhalt der Bewilligung seien auch die genehmigten Plane maRgeblich; darin sei ein
Gebaude oder eine Uberdachte bauliche Anlage nicht ausgefihrt oder bemalit worden, weshalb eine solches von der
Bewilligung nicht mitumfasst sei. Auch die beschwerdefihrenden Parteien seien offensichtlich nicht davon
ausgegangen, dass eine Uberdachung mitgenehmigt worden sei, andernfalls hatten sie eine Bauanzeige fir den
Neubau eines Carports bzw. einer Uberdachung im Bereich der Fahrrdder/Mull wohl nicht eingebracht.

Mit Hinweis auf § 61 Abs. 4 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 (TROG 2011) sowie § 2 Abs. 16 und Abs. 20 Tiroler
Bauordnung 2011 (TBO 2011) fuhrte die belangte Behtrde weiter aus, bei den gegenstandlich beantragten Carports
bzw. Uberdachungen fiir KFZ-Stellplitze und im Bereich des Miill- und Fahrradabstellplatzes handle es sich nicht um
untergeordnete Bauteile sondern um Nebenanlagen im Sinn des § 2 Abs. 10 TBO 2011, die bei der Berechnung der
Bebauungsdichte auch dann zu berlcksichtigen seien, wenn von einer (Uberwiegend) offenen, freistehenden
Uberdachung auszugehen sei. Auch aus dem Vorbringen der beschwerdefilhrenden Parteien, dass nicht die ganzliche
Neuerrichtung von Carports, sondern nur die Bewilligung der Uberdachung von bereits bestehenden Stellpldtzen auf
bereits versiegelten Flachen beantragt werde, was zu keiner Ausweitung der tatsachlich bereits bebauten Flache fuhre,
sei nichts zu gewinnen, weil die angezeigten Uberdachungen im AusmaR von insgesamt 116,3 m2 im Widerspruch zu
den Festlegungen des erganzenden Bebauungsplanes Nr. 10/2010 stiinden, wobei es nicht von Relevanz sei, ob es sich
bei den bereits errichteten Stellplatzen um befestigte und somit bebaute Flachen handle. Die hdchstzuldssige
Bebauungsdichte von 0,29 werde bereits durch das Bestandsobjekt erreicht, wobei nicht Uberdachte Abstellplatze in
dieser Berechnung unberucksichtigt blieben.Mit Hinweis auf Paragraph 61, Absatz 4,
Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 (TROG 2011) sowie Paragraph 2, Absatz 16 und Absatz 20, Tiroler Bauordnung 2011
(TBO 2011) fihrte die belangte Behérde weiter aus, bei den gegenstandlich beantragten Carports bzw. Uberdachungen
far KFZ-Stellplatze und im Bereich des Mull- und Fahrradabstellplatzes handle es sich nicht um untergeordnete
Bauteile sondern um Nebenanlagen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 10, TBO 2011, die bei der Berechnung der
Bebauungsdichte auch dann zu berlcksichtigen seien, wenn von einer (Uberwiegend) offenen, freistehenden
Uberdachung auszugehen sei. Auch aus dem Vorbringen der beschwerdefilhrenden Parteien, dass nicht die ginzliche
Neuerrichtung von Carports, sondern nur die Bewilligung der Uberdachung von bereits bestehenden Stellpldtzen auf
bereits versiegelten Flachen beantragt werde, was zu keiner Ausweitung der tatsachlich bereits bebauten Flache fuhre,
sei nichts zu gewinnen, weil die angezeigten Uberdachungen im AusmaR von insgesamt 116,3 m2 im Widerspruch zu
den Festlegungen des erganzenden Bebauungsplanes Nr. 10 aus 2010, stiinden, wobei es nicht von Relevanz sei, ob es
sich bei den bereits errichteten Stellplatzen um befestigte und somit bebaute Flachen handle. Die hdchstzuldssige
Bebauungsdichte von 0,29 werde bereits durch das Bestandsobjekt erreicht, wobei nicht Uberdachte Abstellplatze in
dieser Berechnung unbertcksichtigt blieben.



Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 61 Abs. 4 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 (TROG 2011), LGBI. Nr. 56/2011, lautet wie folgt: Paragraph 61, Absatz 4,
Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 (TROG 2011), Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2011,, lautet wie folgt:

"861

Baudichten

1.

(1)Absatz eins,...

2. (4)Absatz 4,Die Bebauungsdichte ist das zahlenmaRige Verhaltnis zwischen der bebauten Flache und der Flache

des Bauplatzes mit Ausnahme jener Teile, die Verkehrsflachen im Sinn des 8 2 Abs. 20 der Tiroler Bauordnung
2011 sind. Bei der Berechnung bleiben untergeordnete Bauteile aul3er Betracht.Die Bebauungsdichte ist das
zahlenmaRige Verhaltnis zwischen der bebauten Flache und der Flache des Bauplatzes mit Ausnahme jener Teile,
die Verkehrsflachen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 20, der Tiroler Bauordnung 2011 sind. Bei der Berechnung
bleiben untergeordnete Bauteile aul3er Betracht.

3. (5)Absatz 5,..."

§ 2 Abs. 1, 10, 14 sowie 16 Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011), LGBI. Nr. 57/2011, lauten wie folgt: Paragraph 2,
Absatz eins, 10, 14, sowie 16 Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011), Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 2011,, lauten wie folgt:

l|§ 2

Begriffsbestimmungen

1.

(1)Absatz eins,Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren fachgerechten

Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

2. (2)Absatz 2,...
3. (10)Absatz 10,Nebengebadude sind Gebaude, die aufgrund ihres Verwendungszweckes einem auf demselben

Grundstuck befindlichen Gebdude funktionell untergeordnet und nicht fur Wohnzwecke bestimmt sind, wie
Garagen, Gerateschuppen, Gartenhduschen und dergleichen. Nebenanlagen sind sonstige bauliche Anlagen, die
aufgrund ihres Verwendungszweckes einem auf demselben Grundstick befindlichen Gebaude funktionell
untergeordnet sind, wie Uberdachungen, Stellplitze, Zufahrten und dergleichen.

4. (11)Absatz 11,...

(14)Absatz 14,Stellplatze sind auBerhalb von Gebauden liegende Flachen, die zum Abstellen von Kraftfahrzeugen

und Fahrradern bestimmt sind.

6. (15)Absatz 15,...
7. (16)Absatz 16,Untergeordnete Bauteile sind Vordacher, Dachkapfer, Fange, Windfange, Freitreppen, offene

Balkone, Sonnenschutzeinrichtungen und dergleichen, fassadengestaltende Bauteile wie Gesimse, Lisenen,
Rahmen und dergleichen, unmittelbar Gber dem Erdgeschol angebrachte offene Schutzddcher sowie an
baulichen Anlagen angebrachte Werbeeinrichtungen, Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen.

(17)Absatz 17,..."

Die beschwerdefilhrenden Parteien wiederholen ihr bisheriges Vorbringen, dass die Uberdachung der KFZ-
Abstellplatze bei der Berechnung der Bebauungsdichte nicht zu bericksichtigen sei, weil die Uberdachten
Bereiche Uberwiegend offen und als "untergeordnete Bauteile" im Sinn des TROG 2011 anzusehen seien. Das
TROG 2011 unterscheide in seiner Begriffsbestimmung und - verwendung nicht zwischen untergeordneten
Bauteilen und baulichen Nebenanlagen. Unter dem Begriff "untergeordnete Bauteile" in § 61 Abs. 4 TROG 2011
wulrden die differenzierten Begriffe der TBO wie "Nebenanlage" und "untergeordnete Bauteile" subsumiert; diese
wurden weder bei der Berechnung der Baumasse noch bei jener der Bebauungsdichte berlcksichtigt. Die
geplante bauliche Malinahme entspreche der Intention des Gesetzgebers, der in den erlduternden Bemerkungen
zur TBO 2011 ausgefiihrt habe: "Um eine bessere bauliche Benutzung der Grundsticke zu erméglichen, sollen
oberirdische bauliche Anlagen, die zumindest Uberwiegend offen sind, in den Mindestabstandsflachen ebenso
zulassig sein, wie Stellplatze einschlieBlich der Zufahrten (vgl. Wolf, Tiroler Baurecht, Stand 1.1.2012,



Seite 83 ff)".Die beschwerdefihrenden Parteien wiederholen ihr bisheriges Vorbringen, dass die Uberdachung der
KFZ-Abstellplatze bei der Berechnung der Bebauungsdichte nicht zu bertcksichtigen sei, weil die Uberdachten
Bereiche Uberwiegend offen und als "untergeordnete Bauteile" im Sinn des TROG 2011 anzusehen seien. Das
TROG 2011 unterscheide in seiner Begriffsbestimmung und - verwendung nicht zwischen untergeordneten
Bauteilen und baulichen Nebenanlagen. Unter dem Begriff "untergeordnete Bauteile" in Paragraph 61, Absatz 4,
TROG 2011 wurden die differenzierten Begriffe der TBO wie "Nebenanlage" und "untergeordnete Bauteile"
subsumiert; diese wirden weder bei der Berechnung der Baumasse noch bei jener der Bebauungsdichte
berlcksichtigt. Die geplante bauliche Malinahme entspreche der Intention des Gesetzgebers, der in den
erlduternden Bemerkungen zur TBO 2011 ausgefUhrt habe: "Um eine bessere bauliche Benutzung der
Grundstlcke zu ermdglichen, sollen oberirdische bauliche Anlagen, die zumindest Uberwiegend offen sind, in den
Mindestabstandsflachen ebenso zuldssig sein, wie Stellpldtze einschlieRlich der Zufahrten vergleiche , Wolf,
Tiroler Baurecht, Stand 1.1.2012, Seite 83 ff)".

Es trifft zwar zu, dass das TROG 2011 keine Begriffsbestimmungen enthalt. Auf Grund des engen fachlichen
Zusammenhanges zwischen dem Tiroler Bau- und Raumordnungsrecht ist jedoch davon auszugehen, dass die
Begriffsbestimmungen des § 2 TBO 2011 grundsatzlich auch dem TROG 2011 zugrunde liegen. Im vorliegenden
Fall verwendet das TROG 2011 exakt jene Begriffe, die in § 2 TBO 2011 definiert sind, und verweist teilweise auch
ausdrucklich auf diese Bestimmung. Es gibt keinerlei Hinweise daflir, dass ausgerechnet der Begriff
"untergeordnete Bauteile" in § 61 Abs. 4 TROG 2011 mit einer anderen Bedeutung verwendet werden sollte als
mit jener, die sich aus der Definition in § 2 Abs. 16 TBO 2011 ergibt (vgl. diesbeziiglich auch Schwaighofer, Tiroler
Raumordnungsrecht, Rz 1 zu 8 61 TROG 2006).Es trifft zwar zu, dass das TROG 2011 keine Begriffsbestimmungen
enthalt. Auf Grund des engen fachlichen Zusammenhanges zwischen dem Tiroler Bau- und Raumordnungsrecht
ist jedoch davon auszugehen, dass die Begriffsbestimmungen des Paragraph 2, TBO 2011 grundsatzlich auch dem
TROG 2011 zugrunde liegen. Im vorliegenden Fall verwendet das TROG 2011 exakt jene Begriffe, die in Paragraph
2, TBO 2011 definiert sind, und verweist teilweise auch ausdricklich auf diese Bestimmung. Es gibt keinerlei
Hinweise dafiir, dass ausgerechnet der Begriff "untergeordnete Bauteile" in Paragraph 61, Absatz 4,
TROG 2011 mit einer anderen Bedeutung verwendet werden sollte als mit jener, die sich aus der Definition in
Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2011 ergibt vergleiche , diesbeziglich auch Schwaighofer, Tiroler
Raumordnungsrecht, Rz 1 zu Paragraph 61, TROG 2006).

Die belangte Behdrde beurteilte die gegenstandlichen "Carports" somit zutreffend nicht als "untergeordnete
Bauteile" im Sinn des § 2 Abs. 16 TBO 2011, sondern als Nebenanlagen gemal3 8 2 Abs. 10 TBO 2011. Daran
vermag auch der Beschwerdehinweis auf die erldauternden Bemerkungen zur TBO 2011 nichts zu andern.
"Carports" sind namlich keine bloRen Flachen, die zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt sind, somit keine
bloRen Stellplatze im Sinn des § 2 Abs. 14 TBO 2011, die bei der Berechnung der Abstande baulicher Anlagen
gemall § 6 TBO 2011 unberUcksichtigt bleiben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. November 2010,
Z1.2007/06/0163).Die belangte Behdrde beurteilte die gegenstandlichen "Carports" somit zutreffend nicht als
"untergeordnete Bauteile" im Sinn des Paragraph 2, Absatz 16, TBO 2011, sondern als Nebenanlagen gemaR
Paragraph 2, Absatz 10, TBO 2011. Daran vermag auch der Beschwerdehinweis auf die erlduternden
Bemerkungen zur TBO 2011 nichts zu andern. "Carports" sind namlich keine bloBen Flachen, die zum Abstellen
von Kraftfahrzeugen bestimmt sind, somit keine bloRen Stellplatze im Sinn des Paragraph 2, Absatz 14, TBO 2011,
die bei der Berechnung der Abstande baulicher Anlagen gemaf3 Paragraph 6, TBO 2011 unberticksichtigt bleiben
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 23. November 2010, ZI. 2007/06/0163).

Die Beschwerde bringt weiter vor, die Uberdachung des Millhauses sei bereits mit Bescheid vom
14. Februar 2011 rechtskraftig genehmigt worden; durch die "Abweisung" des gegenstandlichen "Antrages" werde
in unzulassiger Weise in diesen rechtskraftigen Baubescheid eingegriffen. Auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen
im angefochtenen Bescheid geht die Beschwerde nicht ein.

Dazu ist Folgendes auszufiihren: Da die festgelegte Bebauungsdichte mit dem Bestandsobjekt bereits erreicht
wurde, ist jede weitere Bebauung, die eine Erh6hung der Dichte bewirkt, unzuldssig. Es kann somit dahingestellt
bleiben, ob die Uberdachung des Miillhauses bereits genehmigt wurde oder nicht, weil die gegenstindliche
Baufuhrung jedenfalls auf Grund ihres Widerspruchs zu den Festlegungen des Bebauungsplanes zu untersagen
war. Ein unzuldssiger Eingriff in einen rechtskraftigen Bescheid kann schon deshalb nicht erkannt werden, weil im
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gegenstandlichen Verfahren lediglich die Ausfiihrung der mit Eingabe vom 9. Janner 2012 angezeigten baulichen
Anlagen untersagt wurde. Auf eine allenfalls bereits genehmigte Uberdachung des Miillhauses hat dies keinen
Einfluss.

Gemald § 27 Abs. 3 TBO 2011 ist das Bauansuchen ohne weiteres Verfahren abzuweisen, wenn bereits auf Grund
des Ansuchens offenkundig ist, dass das Bauvorhaben (Z 3 erster Fall) einem Bebauungsplan widerspricht. Bereits
aus diesem Grund ist die Riige des unterlassenen Parteiengehérs nicht zielfithrend. Im Ubrigen kann Gegenstand
des Parteiengehdrs nur der von der Behorde festzustellende, maligebende Sachverhalt, nicht aber dessen
rechtliche Wardigung sein (vgl. etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 284 ff und
E 413 ff zu 8 45 AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung).GemaR Paragraph 27, Absatz 3, TBO 2011 ist das
Bauansuchen ohne weiteres Verfahren abzuweisen, wenn bereits auf Grund des Ansuchens offenkundig ist, dass
das Bauvorhaben (Ziffer 3, erster Fall) einem Bebauungsplan widerspricht. Bereits aus diesem Grund ist die Rige
des unterlassenen Parteiengehérs nicht zielfithrend. Im Ubrigen kann Gegenstand des Parteiengehérs nur der
von der Behorde festzustellende, maRgebende Sachverhalt, nicht aber dessen rechtliche Wirdigung sein
vergleiche , etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 284 ff und E 413 ff zu Paragraph
45, AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Die belangte Behérde ging daher zutreffend davon aus, dass die angezeigte Uberdachung im AusmaR von
116,03 m2 bei der Berechnung der Baudichte zu bericksichtigen ist. Da die Feststellung im angefochtenen
Bescheid, wonach die gegenstandlich festgelegte Bebauungsdichte von maximal 0,29 mit dem Bestandsobjekt
bereits erreicht wurde, unbestritten blieb, stand einer Genehmigung des gegenstandlichen Bauvorhabens somit
die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsdichte entgegen.

Die Beschwerde war daher ohne weiteres Verfahren gemaf § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde war daher ohne weiteres Verfahren gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG als unbegriindet
abzuweisen.
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