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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofratinnen Dr. Bayjones
sowie Mag. Merl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde 1. des K S und 2. der A'S,
beide in K, beide vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystralRe 8, gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17. Dezember 2012, ZI. 07-B-BRM-1233/13-2012, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. K GmbH; 2. Landeshauptstadt Klagenfurt am
Worther See), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgelegten, angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Eingabe vom 10. Dezember 2010 beantragte die K GmbH (Bauwerberin) die Erteilung einer Baubewilligung fur die
Errichtung einer Wohnanlage bestehend aus sechs Hausern, einer Tiefgarage, Mullhausern und einer Einfriedung auf
einem naher genannten Grundstick in Klagenfurt ("Wohnpark M"). Das betreffende Grundstick ist im
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rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Bauland -
Wohngebiet und im Bereich der Parkflachen als Griinland - Park gewidmet.

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Anrainer des Bauvorhabens und sprachen sich im Rahmen der mandlichen
Bauverhandlung gegen die Erteilung der beantragten Baubewilligung aus.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens erteilte der Burgermeister mit Bescheid vom 14. Dezember 2011 der
Bauwerberin die Baubewilligung fur das beantragte Bauvorhaben unter Vorschreibung einer Reihe von Bedingungen
und Auflagen. Die dagegen von den beschwerdefiihrenden Parteien eingebrachte Berufung vom 28. Dezember 2011
wurde - nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch die Berufungsbehdrde - mit Bescheid der
Berufungskommission vom 26. April 2012 mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass die im Zuge des
Berufungsverfahrens eingereichten und mit den berufungsbehodrdlichen Genehmigungsvermerken versehenen
erganzenden Projektunterlagen (Einreichplan - Liftung, CO-Warnanlage Tiefgarage vom 23. Februar 2012, Technische
Baubeschreibung Einreichung - LUftungsanlage Tiefgarage vom 24. Februar 2012) zum Projektsbestandteil erklart und
genehmigt wirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 17. Dezember 2012) wies die belangte Behdrde die Vorstellung der
beschwerdefihrenden Parteien gegen den Bescheid der Berufungskommission als unbegrindet ab. Dies
wurde - soweit fur das gegenstandliche Verfahren relevant - damit begriindet, dass es zu keiner unzumutbaren
Immissionsbelastung fur die beschwerdefiihrenden Parteien kommen koénne. Einem immissionstechnischen
Gutachten und einer zur Nachreichung betreffend den Tiefgaragenbereich eingeholten Gutachtenserganzung sei zu
entnehmen, dass eine mechanische Be- und Entllftung der Tiefgarage bei Erreichen der hochstzuldssigen CO-
Konzentration (kurzzeitiges Ausblasen der Tiefgaragenabluft als Schutzeinrichtung fur darin befindliche Personen auf
Grund der starken Verdlinnung mit der Umgebungsluft) zu keiner messtechnisch nachweisbaren Belastung der
umliegenden Anrainer fihre; im Bereich des Grundstiickes der beschwerdefiihrenden Parteien sei eine messtechnisch
nachweisbare Anderung der bestehenden értlichen Larmsituation auszuschlieBen und aus dem Bauprojekt ergebe
sich keine medizinische Relevanz, eine mdgliche Gesundheitsgefahrdung oder eine erhebliche Beldstigung durch Larm.
Die beschwerdeflihrenden Parteien seien diesen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die
immissionstechnische Beurteilung sei schlUssig, nachvollziehbar und vollstandig. Die beschwerdefiihrenden Parteien
kénnten demnach in ihren subjektivéffentlichen Rechten hinsichtlich des Immissionsschutzes, des Schallschutzes und
des Schutzes der Gesundheit nicht verletzt werden.

Zu dem Beschwerdevorbringen, der 6ffentliche Park sei zu erhalten, wies die belangte Behdrde darauf hin, dass ein
Nachbar im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens ausschlieBlich eine Verletzung seiner Rechte geltend machen
kdnne. Fragen des Schutzes von Naturdenkmalern, der Walder, des Tierschutzes etc. oder der Wahrung des Orts- und
Landschaftsbildes stellten keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte dar. Sofern jedoch ein Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan vorgebracht werde, weil der Allgemeinheit der Zutritt zu Teilen des Parks verwehrt werde, sei in
den schlUssigen und nachvollziehbaren Stellungnahmen des Amtssachverstandigen aus dem Bereich Raumplanung
dargelegt worden, dass es unerheblich sei, ob eine als "Grinland Erholungsflache Park" gewidmete Flache privat oder
offentlich genutzt werde (Hinweis auf das hg. Erkenntnis ZI. 83/06/0076). Aus der beispielhaften Aufzahlung der zum
Zweck der Erholung dienenden Widmungskategorien konne keine durchgehend offentliche Nutzung abgeleitet
werden. Neben den Parkanlagen sei auch bei der Kategorie "Spielpatz" nicht zwingend davon auszugehen, dass ein
entsprechend der Widmung errichteter Spielplatz nicht einer Wohnanlage oder einem Kindergarten zugehorig und
somit ebenfalls nicht der Offentlichkeit zuganglich sei. Eine privatrechtliche Zuordnung von Teilen der Parkanlage stelle
daher nach der Rechtsauffassung der belangten Behorde keinen Widerspruch zur Flachenwidmung dar. Die
beschwerdefiihrenden Parteien seien in dem ihnen zukommenden subjektiv-6ffentlichen Recht auf
Widmungskonformitat nicht verletzt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die kostenpflichtige Behebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde ging zutreffend davon aus, dass den Nachbarn hinsichtlich der widmungsgemaRen Verwendung
des Baugrundstickes ein Mitspracherecht zukommt, wobei es nicht darauf ankommt, ob die Widmung einen
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Immissionsschutz einrdaumt; der Nachbar hat jedenfalls ein subjektives Recht auf Einhaltung der Flachenwidmung
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/05/0024, mwN).Die belangte Behdrde ging zutreffend davon
aus, dass den Nachbarn hinsichtlich der widmungsgemaRen Verwendung des Baugrundstuiickes ein Mitspracherecht
zukommt, wobei es nicht darauf ankommt, ob die Widmung einen Immissionsschutz einrdumt; der Nachbar hat
jedenfalls ein subjektives Recht auf Einhaltung der Flachenwidmung vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
31. Mérz 2008, ZI. 2007/05/0024, mwN).

Die Beschwerde bringt - wie bereits im Verwaltungsverfahren - vor, die den Wohnhdusern zugeordneten, als
Eigengarten bezeichneten Grundsticke lagen zum Teil in einer Flache, die als "Grunland Erholungsflache Park"
gewidmet sei. Ein Park stelle eine gréBere Flache dar, die einer groBeren Anzahl von Personen zuganglich sein musse
und nicht als Eigengarten fir Wohnungen dienen kénne. Auch der planungstechnische Sachverstandige habe in
seinem Gutachten vom 20. Februar 2012 ausgefuhrt, dass ein Park eine nach den Regeln der Gartenkunst gestaltete
groBere Grunflache sei, die der Verschénerung und Erholung diene. Nach Ansicht der beschwerdefihrenden Parteien
widerspreche die Aufteilung in kleinere Hausgarten dem Begriff einer gréRBeren Grinflache; auch das Ziel der
Verschonerung und der Erholung einer gréBeren Zahl von Menschen werde in Frage gestellt. Das Projekt widerspreche
daher dem Flachenwidmungs- und Teilbebauungsplan und verletze die Karntner Bauordnung (8 23 K-BO).Die
Beschwerde bringt - wie bereits im Verwaltungsverfahren - vor, die den Wohnhausern zugeordneten, als Eigengarten
bezeichneten Grundsticke lagen zum Teil in einer Flache, die als "Grunland Erholungsflache Park" gewidmet sei. Ein
Park stelle eine gréBBere Flache dar, die einer groBeren Anzahl von Personen zuganglich sein musse und nicht als
Eigengarten fur Wohnungen dienen kdnne. Auch der planungstechnische Sachverstandige habe in seinem Gutachten
vom 20. Februar 2012 ausgefuhrt, dass ein Park eine nach den Regeln der Gartenkunst gestaltete gréBere Grunflache
sei, die der Verschénerung und Erholung diene. Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien widerspreche die
Aufteilung in kleinere Hausgarten dem Begriff einer groBeren Grinflache; auch das Ziel der Verschonerung und der
Erholung einer gréBeren Zahl von Menschen werde in Frage gestellt. Das Projekt widerspreche daher dem
Flachenwidmungs- und Teilbebauungsplan und verletze die Karntner Bauordnung (Paragraph 23, K-BO).

Gemal 8§ 5 Abs. 1 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 (K-GplG 1995), LGBI. Nr. 23/1995, sind jene Flachen, die
nicht als Bauland oder als Verkehrsflache festgelegt wurden, als Grinland festzulegen (Abs. 1). GemaR Abs. 2 leg. cit.
sind Flachen im Grinland u.a. fir Erholungszwecke - mit und ohne Beifligung einer spezifischen Erholungsnutzung -
wie offentlich zugéngliche Garten, Parkanlagen, Spielplatze, Freibader u. &. (lit. c¢) festzulegen.GemaR Paragraph 5,
Absatz eins, Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 (K-GplG 1995), Landesgesetzblatt Nr. 23 aus 1995,, sind jene
Flachen, die nicht als Bauland oder als Verkehrsflache festgelegt wurden, als Griinland festzulegen (Absatz eins,).
Gemald Absatz 2, leg. cit. sind Flachen im Grinland u.a. fir Erholungszwecke - mit und ohne Beifligung einer
spezifischen Erholungsnutzung - wie offentlich zugangliche Garten, Parkanlagen, Spielplatze, Freibader u. a. (Litera c,)
festzulegen.

Entgegen der Beschwerdeansicht bedeutet die Festlegung eines Grinlandes als Erholungsflache Park aber nicht, dass
diese Parkflache jedenfalls und in vollem Umfang offentlich zugdnglich sein muss (vgl. beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2008/05/0213, in dem die private Nutzung eines ohne Beifligung einer
spezifischen Erholungsnutzung als "Grunland-Erholung" gewidmeten Grundstiickes als Badeplatz und Liegewiese als
widmungsgemaRe Verwendung beurteilt wurde). Auch der Beschwerdehinweis auf die Stellungnahme des
planungstechnischen Amtssachverstandigen vom 20. Februar 2012 ist nicht zielfiihrend, weil dieser - wie dem
angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist - in seinem Gutachten unter Hinweis auf das Karntner GemeindeplanungsG
1995 ausdrucklich darauf hinwies, dass aus der begrifflichen Definition des Wortes "Park" nicht abgeleitet werden
kdnne, eine Gartennutzung stehe im Widerspruch zur Flachenwidmung "Grinland-Park"; ein maf3gebliches Kriterium
bzw. Charakteristikum fir eine Parkanlage stelle demnach weder die Eigentumsstruktur noch die o6ffentliche
Zuganglichkeit dar, sondern die Nutzung der Flache fur Erholungszwecke sowie deren gartnerische Gestaltung, was bei
einem offentlichen Park ebenso der Fall sei wie bei einem privaten Garten.Entgegen der Beschwerdeansicht bedeutet
die Festlegung eines Grunlandes als Erholungsflache Park aber nicht, dass diese Parkflache jedenfalls und in vollem
Umfang offentlich zugénglich sein muss vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009,
Z1.2008/05/0213, in dem die private Nutzung eines ohne Beiflgung einer spezifischen Erholungsnutzung als
"Grunland-Erholung" gewidmeten Grundstlckes als Badeplatz und Liegewiese als widmungsgemalRe Verwendung
beurteilt wurde). Auch der Beschwerdehinweis auf die Stellungnahme des planungstechnischen Amtssachverstandigen
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vom 20. Februar 2012 ist nicht zielfihrend, weil dieser - wie dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist - in seinem
Gutachten unter Hinweis auf das Karntner GemeindeplanungsG 1995 ausdrucklich darauf hinwies, dass aus der
begrifflichen Definition des Wortes "Park" nicht abgeleitet werden kdnne, eine Gartennutzung stehe im Widerspruch
zur Flachenwidmung "Grunland-Park"; ein mafRgebliches Kriterium bzw. Charakteristikum fur eine Parkanlage stelle
demnach weder die Eigentumsstruktur noch die &ffentliche Zuganglichkeit dar, sondern die Nutzung der Flache fur
Erholungszwecke sowie deren gartnerische Gestaltung, was bei einem 6ffentlichen Park ebenso der Fall sei wie bei
einem privaten Garten.

Allein dadurch, dass einige den Wohnhdusern zugeordnete Eigengarten in einem Bereich liegen, der als "Grinland
Erholungsflache Park" gewidmet ist, kann ein Widerspruch des vorliegenden Bauvorhabens mit den Bestimmungen
des Flachenwidmungsplanes nicht erkannt werden.

Die beschwerdeflihrenden Parteien bringen weiter vor, die Belastigung der Nachbarn durch den Betrieb der Garage
sowohl durch CO2 als auch durch Larm ware zu Uberprifen gewesen. Es sei nicht ausreichend, dass die Tiefgarage bei
einer CO-Konzentration von 250 ppm gesperrt werde, weil die "gesundheitliche Beldstigung" flr die Nachbarn schon
vorher eintrete. AuBerdem seien Larmbelastigungen durch zusétzliche Zu- und Abfahrten sowie durch das Offnen und
SchlieBen der Tiefgaragentore zu erwarten.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Der umwelttechnische Amtssachverstandige fuhrte - wie sich aus dem
angefochtenen Bescheid ergibt - in seiner Stellungnahme vom 26. September 2011 aus, eine unzumutbare Immission
von Luftschadstoffen im Bereich von Anrainergrundstlicken sei auszuschlieBen, weil ab einer CO-Konzentration von
250 ppm die Garagennutzung fir den gesamten Verkehr gesperrt werde und auch das kurzzeitige Ausblasen der
Tiefgaragenabluft als Schutzeinrichtung fir darin befindliche Personen zu keiner messtechnisch nachweisbaren
Belastung der umliegenden Anrainer fihre. Aus larmtechnischer Sicht sei unter BerUcksichtigung der bestehenden
oértlichen Immissionssituation auf Grund der innerstidtischen Lage eine messtechnisch nachweisbare Anderung
umweltrelevanter ImmissionsgrofRen (drtlicher Dauerschallpegel, Luftschadstoffe, Staub, Geruch) durch das Vorhaben
auszuschlieBen. In Bezug auf die urspringliche Grundstlcksnutzung (Kaserne) sei durch das Bauvorhaben eine
eindeutige Verbesserung der Immissionssituation zu erwarten.

Aus dem angefochtenen Bescheid und aus der Beschwerde geht nicht hervor, dass die beschwerdefliihrenden Parteien
dem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten waren. Das nur allgemein gehaltene
Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, die schliissigen und nachvollziehbaren Aussagen des immissionstechnischen
Amtssachverstandigen zu erschittern. Insbesondere legen die beschwerdefiihrenden Parteien nicht dar, aus welchem
Grund eine CO-Konzentration in der Tiefgarage von weniger als 250 ppm, die fur die dort aufhaltigen Personen als
nicht gesundheitsgefahrdend eingestuft wird, zu einer "gesundheitlichen Belastigung" auf ihrem Grundstick fihren
sollte. Im Ubrigen besitzt der Nachbar eines Bauvorhabens keinen im baurechtlichen Bewilligungsverfahren geltend zu
machenden Anspruch darauf, dass sich durch dieses Vorhaben die Verkehrssituation auf 6ffentlichen Verkehrsflachen
und die daraus resultierende Larm- und Geruchsbelastigung nicht verschlechtern (vgl. die bei Hauer/Pallitsch, Karntner
Baurecht, 4. Auflage, E 116 zu & 23 BO zitierte hg. Judikatur).Aus dem angefochtenen Bescheid und aus der
Beschwerde geht nicht hervor, dass die beschwerdefiihrenden Parteien dem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten waren. Das nur allgemein gehaltene Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, die schlissigen und
nachvollziehbaren Aussagen des immissionstechnischen Amtssachverstandigen zu erschittern. Insbesondere legen
die beschwerdefiihrenden Parteien nicht dar, aus welchem Grund eine CO-Konzentration in der Tiefgarage von
weniger als 250 ppm, die fur die dort aufhaltigen Personen als nicht gesundheitsgefahrdend eingestuft wird, zu einer
"gesundheitlichen Beldstigung" auf ihrem Grundstiick filhren sollte. Im Ubrigen besitzt der Nachbar eines
Bauvorhabens keinen im baurechtlichen Bewilligungsverfahren geltend zu machenden Anspruch darauf, dass sich
durch dieses Vorhaben die Verkehrssituation auf 6ffentlichen Verkehrsflachen und die daraus resultierende Larm- und
Geruchsbelastigung nicht verschlechtern vergleiche , die bei Hauer/Pallitsch, Karntner Baurecht, 4. Auflage, E 116 zu
Paragraph 23, BO zitierte hg. Judikatur).

Da sich somit schon aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Da sich somit schon aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass die behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemalR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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