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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Bayjones und
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den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, in der Beschwerdesache der GW in S,
vertreten durch die KMR Rechtsanwaltssozietat in 4722 Peuerbach, Steegenstralle 3, gegen den Gemeinderat der
Gemeinde S, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des VVG, den Beschluss gefasst:

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Mit der vorliegenden, am 18. Oktober 2012 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerde machte
die Beschwerdefihrerin die Verletzung der Entscheidungspflicht der (auf Grund des Devolutionsantrages vom
5. Marz 2012 zustandig gewordenen) belangten Behérde in Bezug auf ihre mit Schriftsatz vom 17. Marz 2011 gestellten
Antrage geltend. Mit diesem Schriftsatz hatte die Beschwerdefihrerin (soweit fur das vorliegende Verfahren von
Bedeutung) an den Bulrgermeister bzw. den Gemeinderat der Gemeinde S "auch als Titelbehdrde" die Antrage gestellt,
die Vollstreckung naher genannter Bescheide Uber die Bezirkshauptmannschaft E (BH) gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 1 WG
wegen Unzulassigkeit der Vollstreckung einzustellen sowie zumindest das Vollstreckungsverfahren hinsichtlich dieser
Bescheide bis zur rechtskraftigen Erledigung Uber den Einstellungsantrag aufzuschieben.Mit der vorliegenden, am
18. Oktober 2012 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Sdumnisbeschwerde machte die Beschwerdefuhrerin die
Verletzung der Entscheidungspflicht der (auf Grund des Devolutionsantrages vom 5. Marz 2012 zustandig gewordenen)
belangten Behoérde in Bezug auf ihre mit Schriftsatz vom 17. Marz 2011 gestellten Antrage geltend. Mit diesem
Schriftsatz hatte die Beschwerdefuhrerin (soweit fir das vorliegende Verfahren von Bedeutung) an den Blrgermeister
bzw. den Gemeinderat der Gemeinde S "auch als Titelbehdrde" die Antrage gestellt, die Vollstreckung naher genannter
Bescheide Uber die Bezirkshauptmannschaft E (BH) gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, VVG wegen
Unzulassigkeit der Vollstreckung einzustellen sowie zumindest das Vollstreckungsverfahren hinsichtlich dieser
Bescheide bis zur rechtskraftigen Erledigung Uber den Einstellungsantrag aufzuschieben.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete mit Verfigung vom 14. November 2012 das Vorverfahren ein und forderte die
belangte Behorde auf, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen, eine Abschrift des Bescheides
sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung des Bescheides an die Beschwerdefiihrerin dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorlage.

Mit dem am 12. Februar 2013 eingelangten Schreiben legte die belangte Behorde ihren Bescheid vom 30. Janner 2013
mit dem Zustellnachweis vor. Unter Hinweis auf mehrere in dieser Angelegenheit beim Verwaltungsgerichtshof bereits
erledigte bzw. noch anhangige Beschwerdeverfahren brachte sie vor, dass die Vollstreckung der Bescheide, hinsichtlich
derer die Beschwerdefiihrerin die Einstellung bzw. Aufschiebung des Vollstreckungsverfahrens beantragt habe, durch
die BH bereits am 22. Marz 2011 durchgefihrt worden sei. Die hier gegenstandlichen Antrage seien auch gegenuber
der BH, und zwar zweimal gleichlautend, gestellt worden. Die BH habe mit Bescheid vom 18. Marz 2011 diese Antrage
(nach dem vorgelegten Bescheid: vom 14. Februar 2011, erganzt mit Schreiben vom 11. Marz 2011 und erganzt mit
zwei Schreiben vom 16. Marz 2011) abgewiesen und die neuerlich am 22. Marz 2011 gestellten Antrédge mit Bescheid
vom 17. Februar 2012 zurickgewiesen. Die nunmehrige Sdumnisbeschwerde sei daher als mutwillig anzusehen.

Die Beschwerdefiihrerin bestritt in ihrer AuRBerung vom 5. Marz 2013, eingelangt am 6. Marz 2013, das Vorliegen einer
mutwilligen Antragstellung im Verwaltungsverfahren. Die Antrdge an die BH seien als zustandige
Vollstreckungsbehdrde nach Beginn der Vollstreckung gestellt worden. Ungeachtet dessen habe aber bis zum Beginn
der Vollstreckung die Titelbehdrde Uber die Antrage zu entscheiden.

Nach 8 36 Abs. 2 letzter Satz VwGG ist das Verfahren tber die SGumnisbeschwerde einzustellen, wenn der Bescheid
erlassen wird oder vor Einleitung des Vorverfahrens erlassen wurde.Nach Paragraph 36, Absatz 2, letzter Satz VWGG ist
das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde einzustellen, wenn der Bescheid erlassen wird oder vor Einleitung des
Vorverfahrens erlassen wurde.

Angesichts der aktenkundigen und unbestrittenen Nachholung des Bescheides war das Beschwerdeverfahren somit
gemal 8§ 36 Abs. 2 VWGG einzustellen.Angesichts der aktenkundigen und unbestrittenen Nachholung des Bescheides
war das Beschwerdeverfahren somit gemafd Paragraph 36, Absatz 2, VwGG einzustellen.

Die Bestimmung des § 55 Abs. 1 letzter Satz VwWGG sieht fir den Fall der wegen Nachholung des versaumten



Bescheides erfolgenden Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens grundsatzlich einen - nur der HOhe nach
reduzierten - Anspruch der beschwerdefuhrenden Partei auf Aufwandersatz vor. Dieser Aufwandersatzanspruch wird
- abgesehen von hier nicht vorliegenden Fallen des § 55 Abs. 2 VWGG - durch die Vorschrift des § 55 Abs. 2 Z. 3 VwWGG
jedoch fur den Fall ausgeschlossen, dass die der Sdumnisbeschwerde zugrundeliegende Verwaltungssache mutwillig
betrieben wird. Diese Bestimmung, die - damals als Abs. 4 des 8 55 - durch die Novelle BGBI. | Nr. 88/1997 Eingang in
das Verwaltungsgerichtshofgesetz gefunden hat, sollte nach Absicht des Gesetzgebers (RV 576 BIgNR 20, 7) bewirken,
dass in Fallen, in denen eine Verwaltungssache mutwillig betrieben und in dieser Angelegenheit eine
Saumnisbeschwerde erhoben wird, kein Schriftsatzaufwand zugesprochen werden solle.Die Bestimmung des
Paragraph 55, Absatz eins, letzter Satz VwGG sieht fur den Fall der wegen Nachholung des versaumten Bescheides
erfolgenden Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens grundsatzlich einen - nur der Héhe nach reduzierten -
Anspruch der beschwerdefiihrenden Partei auf Aufwandersatz vor. Dieser Aufwandersatzanspruch wird - abgesehen
von hier nicht vorliegenden Fallen des Paragraph 55, Absatz 2, VWGG - durch die Vorschrift des Paragraph 55, Absatz 2,
Ziffer 3, VwWGG jedoch fir den Fall ausgeschlossen, dass die der Saumnisbeschwerde zugrundeliegende
Verwaltungssache mutwillig betrieben wird. Diese Bestimmung, die - damals als Absatz 4, des Paragraph 55, - durch
die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 1997, Eingang in das Verwaltungsgerichtshofgesetz gefunden hat,
sollte nach Absicht des Gesetzgebers Regierungsvorlage 576, BIgNR 20, 7) bewirken, dass in Fallen, in denen eine
Verwaltungssache mutwillig betrieben und in dieser Angelegenheit eine Sdumnisbeschwerde erhoben wird, kein

Schriftsatzaufwand zugesprochen werden solle.

Mutwillig nimmt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Behdrde in Anspruch, wer sich in dem
Bewusstsein der Grundlosigkeit und Aussichtslosigkeit, der Nutzlosigkeit und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behdérde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behorde handelt. Mutwillig wird ein Rechtsmittel dann
ergriffen, wenn sich der Rechtsmittelwerber wissentlich auf einen unrichtigen Tatbestand stltzt oder wenn es
zweifellos und auch ihm bewusst ist, dass der vorliegende Tatbestand keinen Grund zur Erhebung eines Rechtsmittels
ergibt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. Oktober 2012, ZI. 2012/17/0252, mwN).Mutwillig nimmt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Behdrde in Anspruch, wer sich in dem Bewusstsein der
Grundlosigkeit und Aussichtslosigkeit, der Nutzlosigkeit und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behérde wendet,
sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behdérde handelt. Mutwillig wird ein Rechtsmittel dann ergriffen, wenn
sich der Rechtsmittelwerber wissentlich auf einen unrichtigen Tatbestand stltzt oder wenn es zweifellos und auch ihm
bewusst ist, dass der vorliegende Tatbestand keinen Grund zur Erhebung eines Rechtsmittels ergibt vergleiche , etwa
den hg. Beschluss vom 24. Oktober 2012, ZI. 2012/17/0252, mwN).

Die belangte Behorde verweist zutreffend darauf, dass von der Beschwerdeflhrerin im zeitlichen Konnex zu den
vorliegenden Antragen gleichlautende Antrage auf Einstellung bzw. Aufschiebung der Vollstreckung an die BH als
Vollstreckungsbehdérde gestellt worden seien, die diese abgewiesen bzw. in weiterer Folge zurlickgewiesen habe.

Bei der Beurteilung des Vorbringens einer Partei als mutwillig wird nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. auch dazu den vorzitierten Beschluss vom 24. Oktober 2012) auch darauf abzustellen sein, ob sich die Partei bei
ihrem Vorbringen argumentativ mit der Begrindung einer ihr gegenlber in einem vergleichbaren Fall bereits
ergangenen behordlichen Entscheidung auseinandersetzt oder nicht. Eine argumentative Auseinandersetzung mit den
ihre Antrage abweisenden bzw. zurtickweisenden Entscheidungen durch die Vollstreckungsbehdrde lasst die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Devolutionsantrag (hinsichtlich ihrer Antrage an die Titelbehorde) nicht erkennen. Dass
die Antrage an die BH als zustandige Vollstreckungsbehdérde nach Beginn der Vollstreckung gestellt worden seien,
ungeachtet dessen aber bis zum Beginn der Vollstreckung die Titelboehdrde Uber die Antrage zu entscheiden habe, wie
die Beschwerdefiihrerin in ihrer AuRerung vom 5. Mérz 2013 vortragt, vermag nichts daran zu dndern, dass selbst
nach dem eigenen Vorbringen eine Zustandigkeit der Titelbehdrde fiir eine Einstellung bzw. Aufschiebung des
Vollstreckungsverfahrens nicht gegeben war. Dies spricht - zumindest im Beschwerdefall - flr das Vorliegen von
Mutwillen.Bei der Beurteilung des Vorbringens einer Partei als mutwillig wird nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , auch dazu den vorzitierten Beschluss vom 24. Oktober 2012) auch darauf
abzustellen sein, ob sich die Partei bei ihrem Vorbringen argumentativ mit der Begrindung einer ihr gegentber in
einem vergleichbaren Fall bereits ergangenen behdérdlichen Entscheidung auseinandersetzt oder nicht. Eine
argumentative Auseinandersetzung mit den ihre Antrage abweisenden bzw. zurtickweisenden Entscheidungen durch
die Vollstreckungsbehorde lasst die Beschwerdeflhrerin in ihrem Devolutionsantrag (hinsichtlich ihrer Antrage an die
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Titelbehdrde) nicht erkennen. Dass die Antrage an die BH als zustandige Vollstreckungsbehdrde nach Beginn der
Vollstreckung gestellt worden seien, ungeachtet dessen aber bis zum Beginn der Vollstreckung die Titelbehérde Gber
die Antrége zu entscheiden habe, wie die Beschwerdefiihrerin in ihrer AuRerung vom 5. Méarz 2013 vortrigt, vermag
nichts daran zu andern, dass selbst nach dem eigenen Vorbringen eine Zustandigkeit der Titelbehdrde fir eine
Einstellung bzw. Aufschiebung des Vollstreckungsverfahrens nicht gegeben war. Dies spricht - zumindest im
Beschwerdefall - fur das Vorliegen von Mutwillen.

Da somit die Ausnahmebestimmung des 8 55 Abs. 2 Z. 3 VwGG im Beschwerdefall erfullt ist, war der
Beschwerdefiihrerin ein Kostenersatz nach § 55 Abs. 1 zweiter Satz VwGG nicht zuzusprechen.Da somit die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG im Beschwerdefall erfullt ist, war der
Beschwerdefiihrerin ein Kostenersatz nach Paragraph 55, Absatz eins, zweiter Satz VwWGG nicht zuzusprechen.

Wien, am 21. Marz 2013
Schlagworte
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