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1. BVergG 2006 § 131 gltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 131 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 131 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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4. BVergG 2006 § 131 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 141 gltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 141 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 141 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 141 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 141 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 141 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 141 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 141 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 8§ 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 312 guiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 312 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 325 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 325 gliltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrdte Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der
Republik Osterreich (Bund), vertreten durch Dr. Roland Katary, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neubaugasse 64-66/1/12,
gegen den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 17. August 2011, ZI. N/0062-BVA/06/2011-28, betreffend
vergaberechtliche Nachprufung (mitbeteiligte Partei:

X GmbH & Co KG in Y; weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin (Auftraggeberin) vertreten durch das Arbeitsmarktservice schrieb im Jahr 2011 eine nicht
prioritare Dienstleistung im Oberschwellenbereich, namlich die Beschaffung von Schulungs- und Trainerleistungen fir
bei der Geschaftsstelle Laxenburger Stralle des Arbeitsmarktservice Wien arbeitslos vorgemerkte Personen, die
langzeitbeschéaftigungslos sind, oder vom Ubertritt in Langzeitbeschaftigungslosigkeit bedroht sind, nach dem
Bestbieterprinzip aus. An diesem Vergabeverfahren beteiligten sich u.a. die mitbeteiligte Partei und die I-
Bildungs GmbH (im Folgenden |.-GmbH).Die Beschwerdefihrerin (Auftraggeberin) vertreten durch das
Arbeitsmarktservice schrieb im Jahr 2011 eine nicht prioritdre Dienstleistung im Oberschwellenbereich, namlich die
Beschaffung von Schulungs- und Trainerleistungen fur bei der Geschaftsstelle Laxenburger Strale des
Arbeitsmarktservice Wien arbeitslos vorgemerkte Personen, die langzeitbeschéftigungslos sind, oder vom Ubertritt in
Langzeitbeschaftigungslosigkeit bedroht sind, nach dem Bestbieterprinzip aus. An diesem Vergabeverfahren
beteiligten sich u.a. die mitbeteiligte Partei und die I-Bildungs GmbH (im Folgenden rémisch eins.-GmbH).

Am 22. Juni 2011 wurde den Bietern die Zuschlagsentscheidung mittels Telefax bekannt gegeben. Sie lautete

auszugsweise wie folgt:
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"Sehr geehrte ...,

Das AMS Wien gibt bekannt, dass die I.-GmbH nach Durchfiihrung eines Wettbewerbsverfahrens - Standardverfahren
des AMS und der damit verbundenen Nutzwertanalyse hinsichtlich obgenannter BildungsmalRnahmen als Bestbieter
hervorgegangen ist.Das AMS Wien gibt bekannt, dass die rémisch eins.-GmbH nach Durchfihrung eines
Wettbewerbsverfahrens - Standardverfahren des AMS und der damit verbundenen Nutzwertanalyse hinsichtlich
obgenannter BildungsmalRnahmen als Bestbieter hervorgegangen ist.

Das AMS Wien beabsichtigt daher, der |.-GmbH den Zuschlag zu erteilen (Zuschlagsentscheidung)Das AMS Wien
beabsichtigt daher, der romisch eins.-GmbH den Zuschlag zu erteilen (Zuschlagsentscheidung).

Das Angebot des Bestbieters belduft sich auf EUR 398.000,00.

Folgende Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots sind festzuhalten: Das Unterkriterium Didaktik wurde wie
das Unterkriterium Methodik hoch bewertet, die Ubrigen Bewertungskriterien sehr hoch bzw. mit dem
Punktemaximum. Dazu kommt der geringe Angebotspreis.

Das Angebot der (mitbeteiligten Partei) wurde beim Unterkriterium Didaktik mit einem hohen Wert, im Ubrigen
ebenfalls sehr hoch bzw. mit dem Punktemaximum bewertet. Dazu kommt der hdhere Angebotspreis. Insgesamt sind
dies auch die Grinde fur die Nichtbertcksichtigung (wegen Reihung) des Angebots der (mitbeteiligten Partei). ..."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Zuschlagsentscheidung von der belangten Behdrde Uber Antrag der
mitbeteiligten Partei fur nichtig erklart (Spruchpunkt I.) und die Auftraggeberin zum Ersatz ndher bezeichneter Kosten
verpflichtet (Spruchpunkt 1), das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei jedoch zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I11.).Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Zuschlagsentscheidung von der belangten Behérde
Uber Antrag der mitbeteiligten Partei fur nichtig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Auftraggeberin zum Ersatz
naher bezeichneter Kosten verpflichtet (Spruchpunkt rémisch zwei.), das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten

Partei jedoch zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, auch bei Entscheidungen des Auftraggebers im
Zusammenhang mit nicht prioritaren Dienstleistungen mussten jedem nicht erfolgreichen Bieter die Griinde fur die
getroffene Entscheidung bekannt gegeben werden. Diese Begrundungspflicht lasse sich aus Art. 2a Abs. 2
vierter Unterabschnitt der Richtlinie 89/665/EWG idF 2007/66/EG (Rechtsmittelrichtlinie) ableiten. Die Bestimmung
finde nach Art. 1 Abs. 1 der Rechtsmittelrichtlinie undifferenziert auch auf die Vergabe nicht prioritarer
Dienstleistungen Anwendung und ordne an, dass der Mitteilung Uber die Zuschlagsentscheidung an jeden betroffenen
Bieter und Bewerber vorbehaltlich des Art. 41 Abs. 3 der Richtlinie 2004/18/EG (Vergaberichtlinie) eine
Zusammenfassung der einschlagigen Grinde gemal Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie und eine genaue Angabe der
konkreten Stillhaltefrist beigefiigt werden musse. Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie sehe vor, dass der Auftraggeber
jedem nicht erfolgreichen Bewerber die Griinde fir die Ablehnung seines Angebots einschlieBlich der Grinde fiur die
fehlende Gleichwertigkeit angebotener Produkte sowie jedem Bieter, der ein ordnungsgemalles Angebot gelegt habe,
die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots sowie die Namen des Zuschlagsempfangers oder der Parteien
der Rahmenvereinbarung mitzuteilen habe. Neben die Pflicht zur Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung gemaf}
§ 141 Abs. 5iVm § 2 Z. 49 BVergG 2006 trete sohin entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben auch die Pflicht des
Auftraggebers zur Begrindung der Zuschlagsentscheidung. Es treffe zwar zu, dass nicht prioritdre Dienstleistungen
grundsatzlich einem '"verdlUnnten" Vergaberegime unterworfen seien. Auch flir sie wirden aber nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) die fundamentalen Regeln des Unionsrechtes
gelten. Im gegenstandlichen Fall erlbrige sich ein Ruckgriff auf das Primarrecht der Union, weil sich die Pflicht zur
Begrindung der Zuschlagsentscheidung schon aus der Rechtsmittelrichtlinie ergebe, welche insofern dem auch bei
nicht prioritdren Dienstleistungsauftragen geltenden allgemeinen Diskriminierungsverbot und den daraus
abzuleitenden Anforderungen an die Transparenz und Publizitat des Vergabeverfahrens Rechnung trage. Entgegen der
Ansicht der Auftraggeberin umfasse die Begrindungspflicht samtliche Umsténde, die in Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie
angefuhrt seien, weil Art. 2a Abs. 2 vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie keine Einschrankung auf die ersten
beiden Spiegelstriche des Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie treffe. Im Ubrigen werde in Art. 2a Abs. 2
vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie zwar auf die "Zusammenfassung der einschlagigen Grinde
gemalRBegrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, auch bei Entscheidungen des Auftraggebers im



Zusammenhang mit nicht prioritaren Dienstleistungen mussten jedem nicht erfolgreichen Bieter die Grinde fur die
getroffene Entscheidung bekannt gegeben werden. Diese Begrindungspflicht lasse sich aus Artikel 2 a, Absatz 2,
vierter Unterabschnitt der Richtlinie 89/665/EWG in der Fassung 2007/66/EG (Rechtsmittelrichtlinie) ableiten. Die
Bestimmung finde nach Artikel eins, Absatz eins, der Rechtsmittelrichtlinie undifferenziert auch auf die Vergabe nicht
prioritarer Dienstleistungen Anwendung und ordne an, dass der Mitteilung Uber die Zuschlagsentscheidung an jeden
betroffenen Bieter und Bewerber vorbehaltlich des Artikel 41, Absatz 3, der Richtlinie 2004/18/EG (Vergaberichtlinie)
eine Zusammenfassung der einschlagigen Grinde gemald Artikel 41, Absatz 2, Vergaberichtlinie und eine genaue
Angabe der konkreten Stillhaltefrist beigefiigt werden musse. Artikel 41, Absatz 2, Vergaberichtlinie sehe vor, dass der
Auftraggeber jedem nicht erfolgreichen Bewerber die Grinde fir die Ablehnung seines Angebots einschlieBlich der
Grinde fur die fehlende Gleichwertigkeit angebotener Produkte sowie jedem Bieter, der ein ordnungsgemalies
Angebot gelegt habe, die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots sowie die Namen des
Zuschlagsempfangers oder der Parteien der Rahmenvereinbarung mitzuteilen habe. Neben die Pflicht zur
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung gemal Paragraph 141, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer
49, BVergG 2006 trete sohin entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben auch die Pflicht des Auftraggebers zur
Begrindung der Zuschlagsentscheidung. Es treffe zwar zu, dass nicht prioritare Dienstleistungen grundsatzlich einem
"verdiinnten" Vergaberegime unterworfen seien. Auch fur sie wirden aber nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) die fundamentalen Regeln des Unionsrechtes gelten. Im
gegenstandlichen Fall ertbrige sich ein Ruckgriff auf das Primarrecht der Union, weil sich die Pflicht zur Begrindung
der Zuschlagsentscheidung schon aus der Rechtsmittelrichtlinie ergebe, welche insofern dem auch bei nicht
prioritdren Dienstleistungsauftrdgen geltenden allgemeinen Diskriminierungsverbot und den daraus abzuleitenden
Anforderungen an die Transparenz und Publizitdt des Vergabeverfahrens Rechnung trage. Entgegen der Ansicht der
Auftraggeberin umfasse die Begrindungspflicht samtliche Umstande, die in Artikel 41, Absatz 2, Vergaberichtlinie
angefuhrt seien, weil Artikel 2 a, Absatz 2, vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie keine Einschrankung auf die
ersten beiden Spiegelstriche des Artikel 41, Absatz 2, Vergaberichtlinie treffe. Im Ubrigen werde in Artikel 2 a, Absatz 2,

vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie zwar auf die "Zusammenfassung der einschlagigen Grinde gemaf}

Artikel 41 Abs 2" Bezug genommen, es mussten dem unterlegenen Bieter aber jedenfalls auch die Grunde fur die
Auswahl des erfolgreichen Angebots, sohin dessen Vorteile und Merkmale, mitgeteilt werden, um eine wirksame
Nachprifung in die Wege leiten zu kénnen. Im vorliegenden Fall bedeute dies, dass mit den von der Auftraggeberin
gewahlten Formulierungen "hoch", "mit einem hohen Wert", "sehr hoch" sowie "Punktemaximum" lediglich grobe
Hinweise auf die Punktevergabe erfolgt seien, welche die tatsachlich erreichte Punktezahl jedenfalls nicht ausdruckten.
Fur die mitbeteiligte Partei seien diese Angaben zur Bewertung der Angebote sohin véllig unklar und nicht
nachvollziehbar gewesen. Aber auch die Angabe der exakten Punktebewertung hatte nach Ansicht der belangten
Behorde der gebotenen Begriindung nicht entsprochen, sondern es hatte - aus naher dargestellten Grinden - auch
einer verbalen Begrindung der Angebotsbewertung bedurft. Aus allen diesen Grinden sei die angefochtene
Zuschlagsentscheidung daher rechtswidrig gewesen und es sei diese Rechtswidrigkeit - wie ndher ausgeftihrt wird -
auch fir den Ausgang des Verfahrens von wesentlichem Einfluss, weil die Einbringung eines begrindeten
Nachprifungsantrags dadurch in der Regel erschwert oder behindert worden sei. Die Angaben der Auftraggeberin in
der Zuschlagsentscheidung seien nicht geeignet gewesen, die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung in ausreichendem
MaRe und damit ein seridses Abschatzen der Erfolgsaussichten eines Nachprifungsantrages zu gewahrleisten. Schon
deshalb sei die Zuschlagsentscheidung fir nichtig zu erklaren.Artikel 41 Absatz 2, Bezug genommen, es missten dem
unterlegenen Bieter aber jedenfalls auch die Griinde fur die Auswahl des erfolgreichen Angebots, sohin dessen Vorteile
und Merkmale, mitgeteilt werden, um eine wirksame Nachprifung in die Wege leiten zu kdnnen. Im vorliegenden Fall
bedeute dies, dass mit den von der Auftraggeberin gewahlten Formulierungen "hoch", "mit einem hohen Wert", "sehr
hoch" sowie "Punktemaximum" lediglich grobe Hinweise auf die Punktevergabe erfolgt seien, welche die tatsachlich
erreichte Punktezahl jedenfalls nicht ausdrickten. Fir die mitbeteiligte Partei seien diese Angaben zur Bewertung der
Angebote sohin véllig unklar und nicht nachvollziehbar gewesen. Aber auch die Angabe der exakten Punktebewertung
hatte nach Ansicht der belangten Behdérde der gebotenen Begrindung nicht entsprochen, sondern es hatte - aus
naher dargestellten Grinden - auch einer verbalen Begriindung der Angebotsbewertung bedurft. Aus allen diesen
Grinden sei die angefochtene Zuschlagsentscheidung daher rechtswidrig gewesen und es sei diese Rechtswidrigkeit
- wie naher ausgefuhrt wird - auch fur den Ausgang des Verfahrens von wesentlichem Einfluss, weil die Einbringung
eines begriindeten Nachprifungsantrags dadurch in der Regel erschwert oder behindert worden sei. Die Angaben der



Auftraggeberin in der Zuschlagsentscheidung seien nicht geeignet gewesen, die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung
in ausreichendem Mal3e und damit ein seridses Abschatzen der Erfolgsaussichten eines Nachprufungsantrages zu
gewahrleisten. Schon deshalb sei die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren.

Daruber hinaus habe sich die Auftraggeberin bei der Bewertung der Angebote nicht an - ndher umschriebene -
bestandskraftige Festlegungen in der Ausschreibung gehalten. Auch diese Vorgangsweise erweise sich als rechtswidrig,
wobei angesichts der Ausfihrungen zur Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung aufgrund unzureichender
Begrindung derselben die Frage der Wesentlichkeit dieser Rechtswidrigkeit dahingestellt bleiben kénne.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte, die Beschwerde

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Es ist vorauszuschicken, dass der (Osterreichische) Gesetzgeber mit der BVergG-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 10, in § 141
Abs. 6 BVergG 2006 die Begrindungspflicht der Zuschlagsentscheidung fur nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage
ausdriicklich geregelt hat. Demnach hat der Auftraggeber den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich
mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. In dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern das
jeweilige Ende der Stillhaltefrist, die Grinde fur die Ablehnung des Angebotes, der Gesamtpreis sowie die Merkmale
und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bekannt zu geben, sofern nicht die Bekanntgabe dieser Informationen
offentlichen Interessen oder den berechtigten Geschaftsinteressen von Unternehmern widersprechen oder dem freien
und lauteren Wettbewerb schaden wurde. 1. Es ist vorauszuschicken, dass der (6sterreichische) Gesetzgeber mit der
BVergG-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt , | Nr. 10, in Paragraph 141, Absatz 6, BVergG 2006 die Begriindungspflicht
der Zuschlagsentscheidung flr nicht prioritédre Dienstleistungsauftrage ausdricklich geregelt hat. Demnach hat der
Auftraggeber den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag
erteilt werden soll. In dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern das jeweilige Ende der Stillhaltefrist, die Griinde
far die Ablehnung des Angebotes, der Gesamtpreis sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes
bekannt zu geben, sofern nicht die Bekanntgabe dieser Informationen 6ffentlichen Interessen oder den berechtigten
Geschéftsinteressen von Unternehmern widersprechen oder dem freien und lauteren Wettbewerb schaden wirde.

Diese Regelung sah der Gesetzgeber - wie er in den Materialien unter Bezugnahme auf Entscheidungen des
Bundesvergabeamtes festhielt (1513 BIgNR 24. GP, S. 136) - als unionsrechtlich geboten an.

Da die BVergG-Novelle 2012 erst am 1. April 2012 in Kraft trat, kommt sie im vorliegenden, von der belangten Behorde
bereits vor diesem Zeitpunkt entschiedenen Fall noch nicht zur Anwendung.

Es ist daher zu beurteilen, ob und inwieweit die Zuschlagsentscheidung bei der Vergabe eines nicht prioritdren
Dienstleistungsauftrages auch schon nach der Rechtslage vor der BVergG-Novelle 2012 zu begriinden war.

2.1. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006, BGBI. | Nr. 17 idF
BGBI. | Nr. 15/2010 (BVergG 2006) lauten: 2.1. Die im vorliegenden Fall mafigeblichen Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006, BGBI. | Nr. 17 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010,
(BVergG 2006) lauten:

"Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung

§ 131. (1) Der Auftraggeber hat den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen, welchem
Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. In dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern das jeweilige Ende der
Stillhaltefrist gemall § 132 Abs. 1, die Grinde fir die Ablehnung ihres Angebotes, die Vergabesumme sowie die
Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bekannt zu geben, sofern nicht die Bekanntgabe dieser
Informationen &ffentlichen Interessen oder den berechtigten Geschaftsinteressen von Unternehmern widersprechen
oder dem freien und lauteren Wettbewerb schaden wirde.Paragraph 131, (1) Der Auftraggeber hat den im
Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. In
dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern das jeweilige Ende der Stillhaltefrist gemald Paragraph 132, Absatz
eins,, die Grinde fur die Ablehnung ihres Angebotes, die Vergabesumme sowie die Merkmale und Vorteile des
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erfolgreichen Angebotes bekannt zu geben, sofern nicht die Bekanntgabe dieser Informationen o6ffentlichen
Interessen oder den berechtigten Geschaftsinteressen von Unternehmern widersprechen oder dem freien und
lauteren Wettbewerb schaden wiirde.

1. (2)Absatz 2,(...)

(..)
Nicht prioritare Dienstleistungsauftrage

8 141. (1) Fur die Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungsauftragen durch Auftraggeber gelten ausschlie3lich die
Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des 8 2 Z 16, die 88 3 Abs. 1, 6,9, 10, 12 Abs. 1 und 3, 13,
16, 20 Abs. 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 51, 98 und 140 Abs. 9 sowie der 4. bis 6. Teil dieses Bundesgesetzes.Paragraph 141,
(1) Fur die Vergabe von nicht prioritdaren Dienstleistungsauftragen durch Auftraggeber gelten ausschlieBlich die
Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des Paragraph 2, Ziffer 16,, die Paragraphen 3, Absatz
eins, 6, 9, 10, 12, Absatz eins und 3, 13, 16, 20 Absatz 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 51, 98 und 140 Absatz 9, sowie der 4. bis
6. Teil dieses Bundesgesetzes.

1. (2)Absatz 2,Nicht prioritare Dienstleistungsauftrage sind von Auftraggebern unter Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf
Grund des Wertes und des Gegenstandes des Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritare
Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das ein
angemessener Grad von Offentlichkeit gewahrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und lauteren
Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. (...)

2. (3)Absatz 3,(...)

3. (4)Absatz 4,(...)

4. (5)Absatz 5,Als gesondert anfechtbare Entscheidung gilt jede nach aul3en in Erscheinung tretende Festlegung des
Auftraggebers. Der Auftraggeber hat, aufSer in sachlich gerechtfertigten Ausnahmefallen, die Zuschlags- bzw.
Widerrufsentscheidung den im Verfahren verbliebenen Unternehmern bekannt zu geben und eine angemessene,
vom Auftraggeber festzusetzende Stillhaltefrist zu beachten. Der Zuschlag bzw. der Widerruf darf bei sonstiger

Nichtigkeit bzw. Unwirksamkeit nicht innerhalb der festgesetzten Stillhaltefrist erteilt bzw. erklart werden."

2.2. Die Richtlinie 2004/18/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 tber die Koordinierung
der Verfahren zur Vergabe o6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage (ABl. L 134,
S. 114 - Vergaberichtlinie) sieht u.a. Folgendes vor: 2.2. Die Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 31. Marz 2004 uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage

und Dienstleistungsauftrage Amtsblatt L 134, S. 114 - Vergaberichtlinie) sieht u.a. Folgendes vor:
"Artikel 1
Definitionen

1. (1)Absatz eins,Fur die Zwecke dieser Richtlinie gelten die Definitionen der Absatze 2 bis 15.
2. (2)Absatz 2,a) 'Offentliche Auftrége' sind zwischen einem oder mehreren Wirtschaftsteilnehmern und einem oder
mehreren 6ffentlichen Auftraggebern geschlossene schriftliche entgeltliche Vertrage tUber die Ausfuhrung von

Bauleistungen, die Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen im Sinne dieser Richtlinie.
(..)
Artikel 21

Auftrage Uber Dienstleistungen gemafld Anhang Il Teil BAuftrage Uber Dienstleistungen gemald Anhang rémisch zwei
Teil B

Auftrége Uber Dienstleistungen gemadf3 Anhang Il Teil B unterliegen nur Artikel 23 und Artikel 35 Absatz 4Auftrage tber

Dienstleistungen gemafl Anhang romisch zwei Teil B unterliegen nur Artikel 23 und Artikel 35 Absatz 4.
(..)
Artikel 41

Unterrichtung der Bewerber und Bieter



1. (1)Absatz eins,Der 6ffentliche Auftraggeber teilt den Bewerbern und Bietern schnellstmdglich, auf Antrag auch
schriftlich, seine Entscheidungen Gber den Abschluss einer Rahmenvereinbarung, die Zuschlagserteilung oder die
Zulassung zur Teilnahme an einem dynamischen Beschaffungssystem mit, einschlie8lich der Griinde, aus denen
beschlossen wurde, auf den Abschluss einer Rahmenvereinbarung oder die Vergabe eines Auftrags, fir den eine
Ausschreibung stattgefunden hat, zu verzichten und das Verfahren erneut einzuleiten bzw. kein dynamisches
Beschaffungssystem einzurichten.

2. (2)Absatz 2,Auf Verlangen der betroffenen Partei unterrichtet der 6ffentliche Auftraggeber unverziiglich

o -Strichaufzahlung
jeden nicht erfolgreichen Bewerber tGber die Grinde fur die Ablehnung seiner Bewerbung,
o -Strichaufzahlung
jeden nicht berticksichtigten Bieter Uber die Grinde fir die Ablehnung seines Angebots; dazu gehért in den
Fallen des Artikels 23 Absatze 4 und 5 eine Unterrichtung Gber die Grinde fur seine Entscheidung, dass
keine Gleichwertigkeit vorliegt oder dass die Bauarbeiten, Lieferungen oder Dienstleistungen nicht den
Leistungs- oder Funktionsanforderungen entsprechen,
o -Strichaufzahlung
jeden Bieter, der ein ordnungsgemalies Angebot eingereicht hat, Uber die Merkmale und Vorteile des
ausgewahlten Angebots sowie Uber den Namen des Zuschlagsempfangers oder der Parteien der
Rahmenvereinbarung.
()"
Die Richtlinie 89/665/EWG vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
fur die Anwendung der Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrage
(ABI. L 395, S. 33) in der durch die Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 (ABI. L 209, S. 1) und die
Richtlinie 2007/66/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 (ABI. L 335, S. 31)
geanderten Fassung (Rechtsmittelrichtlinie) sieht u.a. Folgendes vor:Die Richtlinie 89/665/EWG vom
21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Anwendung der
Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrage Amtsblatt, L 395, S. 33) in
der durch die Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 Amtsblatt, L 209, S. 1) und die Richtlinie
2007/66/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 Amtsblatt, L 335, S. 31)
geanderten Fassung (Rechtsmittelrichtlinie) sieht u.a. Folgendes vor:
"Artikel 1
Anwendungsbereich und Zugang zu Nachprifungsverfahren

3. (1)Absatz eins,Diese Richtlinie gilt fir Auftrage im Sinne der Richtlinie 2004/18/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 31. Marz 2004 Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage,
Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage (1), sofern diese Auftrage nicht gemaR den Artikeln 10 bis 18 der
genannten Richtlinie ausgeschlossen sind.

Auftrage im Sinne der vorliegenden Richtlinie umfassen 6ffentliche Auftrage, Rahmenvereinbarungen, 6ffentliche
Baukonzessionen und dynamische Beschaffungssysteme.

Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass hinsichtlich der in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/18/EG fallenden Auftrage die Entscheidungen der &ffentlichen
Auftraggeber wirksam und vor allem mdglichst rasch nach Malgabe der Artikel 2 bis 2f der vorliegenden
Richtlinie auf VersttRe gegen das Gemeinschaftsrecht im Bereich des offentlichen Auftragswesens oder gegen die
einzelstaatlichen Vorschriften, die dieses Recht umsetzen, nachgeprift werden kénnen.

(...)
Artikel 2a
Stillhaltefrist

1. (1)Absatz eins,Die Mitgliedstaaten legen nach MaRgabe der Mindestbedingungen in Absatz 2 und in Artikel 2c
Fristen fest, die sicherstellen, dass die in Artikel 1 Absatz 3 genannten Personen gegen Zuschlagsentscheidungen
der offentlichen Auftraggeber wirksame Nachprifungsverfahren anstrengen kénnen.

2. (2)Absatz 2,Der Vertragsabschluss im Anschluss an die Zuschlagsentscheidung fur einen Auftrag, der in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/18/EG fallt, darf nicht vor Ablauf einer Frist von mindestens zehn



Kalendertagen erfolgen, gerechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Zuschlagsentscheidung an die
betroffenen Bieter und Bewerber abgesendet wurde, falls sie per Fax oder auf elektronischem Weg abgesendet
wird, oder, falls andere Kommunikationsmittel verwendet werden, nicht vor Ablauf einer Frist von entweder
mindestens 15 Kalendertagen, gerechnet ab dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem die Zuschlagsentscheidung
an die betroffenen Bieter und Bewerber abgesendet wurde, oder mindestens zehn Kalendertagen, gerechnet ab
dem Tag nach dem Eingang der Zuschlagsentscheidung. Bieter gelten als betroffen, wenn sie noch nicht endgultig
ausgeschlossen wurden. Ein Ausschluss ist endgultig, wenn er den betroffenen Bietern mitgeteilt wurde und
entweder von einer unabhangigen Nachprifungsstelle als rechtmaRig anerkannt wurde oder keinem
Nachprufungsverfahren mehr unterzogen werden kann.

Bewerber gelten als betroffen, wenn der 6ffentliche Auftraggeber ihnen keine Informationen Uber die Ablehnung
ihrer Bewerbung zur Verfligung gestellt hat, bevor die Mitteilung Uber die Zuschlagsentscheidung an die
betroffenen Bieter ergangen ist.

Der Mitteilung Uber die Zuschlagsentscheidung an jeden betroffenen Bieter und Bewerber wird Folgendes
beigefugt:

o -Strichaufzahlung
vorbehaltlich des Artikels 41 Absatz 3 der Richtlinie 2004/18/EG eine Zusammenfassung der einschlagigen
Grinde gemal Artikel 41 Absatz 2 der genannten Richtlinie und

o -Strichaufzahlung
eine genaue Angabe der konkreten Stillhaltefrist, die gemald den einzelstaatlichen Vorschriften zur
Umsetzung dieses Absatzes anzuwenden ist."

3. Die Beschwerde wendet sich gegen die Rechtsauffassung der belangten Behérde, wonach die
Zuschlagsentscheidung bei Vergabe einer nicht prioritaren Dienstleistung aus unionsrechtlichen Griinden eine
Bekanntgabe samtlicher in Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie angefihrten Umstdnde erfordere. Sie wendet ein, dass
die belangte Behdrde dieses Ergebnis - mangels Anwendbarkeit des § 131 BVergG 2006 - aus der unmittelbaren
Anwendung von Art. 2a Abs. 2 vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie iVm Art. 41 Abs. 2
Vergaberichtlinie ableite, dabei aber Gbersehe, dass eine unmittelbare Anwendung dieser Richtlinien zu Lasten
eines Privaten (wie im vorliegenden Fall) von vornherein nicht in Betracht komme. Au3erdem setze Art. 2a Abs. 2
vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie die Geltung des Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie voraus. Die
letztgenannte Bestimmung gelte flr nicht prioritare Dienstleistungen aber nicht, weshalb diese Auftrage auch
nicht von der in Art. 2a Abs. 2 vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie verankerten Verpflichtung zur
Mitteilung der Zusammenfassung der Griinde nach Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie betroffen seien. Im Ubrigen
musse die Durchsetzung der primarrechtlich notwendigen Gleichbehandlung und Transparenz nicht durch die
von der belangten Behdrde bejahte Pflicht zur Begriindung der Zuschlagsentscheidung erfolgen. Hierzu sei die
Begriindung der Entscheidung in den Akten und die Uberpriifbarkeit des Vorgangs ausreichend. 3. Die
Beschwerde wendet sich gegen die Rechtsauffassung der belangten Behérde, wonach die Zuschlagsentscheidung
bei Vergabe einer nicht prioritaren Dienstleistung aus unionsrechtlichen Griinden eine Bekanntgabe samtlicher in
Artikel 41, Absatz 2, Vergaberichtlinie angefiihrten Umstande erfordere. Sie wendet ein, dass die belangte
Behorde dieses Ergebnis - mangels Anwendbarkeit des Paragraph 131, BVergG 2006 - aus der unmittelbaren
Anwendung von Artikel 2 a, Absatz 2, vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie in Verbindung mit Artikel
41, Absatz 2, Vergaberichtlinie ableite, dabei aber Ubersehe, dass eine unmittelbare Anwendung dieser Richtlinien
zu Lasten eines Privaten (wie im vorliegenden Fall) von vornherein nicht in Betracht komme. AuRerdem setze
Artikel 2 a, Absatz 2, vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie die Geltung des Artikel 41, Absatz
2, Vergaberichtlinie voraus. Die letztgenannte Bestimmung gelte fUr nicht prioritare Dienstleistungen aber nicht,
weshalb diese Auftrage auch nicht von der in Artikel 2 a, Absatz 2, vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie
verankerten Verpflichtung zur Mitteilung der Zusammenfassung der Griinde nach Artikel 41, Absatz
2, Vergaberichtlinie betroffen seien. Im Ubrigen musse die Durchsetzung der primérrechtlich notwendigen
Gleichbehandlung und Transparenz nicht durch die von der belangten Behorde bejahte Pflicht zur Begrindung
der Zuschlagsentscheidung erfolgen. Hierzu sei die Begrindung der Entscheidung in den Akten und die
Uberpriifbarkeit des Vorgangs ausreichend.

Aber selbst wenn Art. 2a Abs. 2 vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie den Art. 41
Abs. 2 Vergaberichtlinie grundsatzlich auch auf nicht prioritare Dienstleistungen anwendbar machen wirde, ware



die Heranziehung der Formulierung "Merkmale und Vorteile des ausgewahlten Bieters" als PrifmaRstab fur die
Begrundung der Zuschlagsentscheidung verfehlt. Denn die Rechtsmittelrichtlinie verweise eben ausschlieBlich auf
die "Grunde" des Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie, nicht aber auf die Verpflichtung zur "Unterrichtung tber
Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots". Demnach sei Art. 41 Abs. 2 dritter Spiegelstrich der
Vergaberichtlinie auf die Zuschlagsentscheidung der Beschwerdeflihrerin nicht anzuwenden. Sollte der
Verwaltungsgerichtshof an diesem Ergebnis Zweifel haben, werde angeregt, den EuGH mit dieser Frage im Wege
eines Vorabentscheidungsersuchens zu befassen.Aber selbst wenn Artikel 2 a, Absatz 2, vierter Unterabschnitt
der Rechtsmittelrichtlinie den Artikel 41, Absatz 2, Vergaberichtlinie grundsatzlich auch auf nicht prioritare
Dienstleistungen anwendbar machen wirde, ware die Heranziehung der Formulierung "Merkmale und Vorteile
des ausgewahlten Bieters" als Prufmal3stab fur die Begrindung der Zuschlagsentscheidung verfehlt. Denn die
Rechtsmittelrichtlinie verweise eben ausschlie3lich auf die "Griinde" des Artikel 41, Absatz 2, Vergaberichtlinie,
nicht aber auf die Verpflichtung zur "Unterrichtung Gber Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots".
Demnach sei Artikel 41, Absatz 2, dritter Spiegelstrich der Vergaberichtlinie auf die Zuschlagsentscheidung der
Beschwerdefihrerin nicht anzuwenden. Sollte der Verwaltungsgerichtshof an diesem Ergebnis Zweifel haben,
werde angeregt, den EuGH mit dieser Frage im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens zu befassen.
Die belangte Behorde verkenne aber auch, dass nach Art. 2a Abs. 2 vierter Unterabschnitt der
Rechtsmittelrichtlinie nicht die eigentlichen Grinde (also nicht die Angebotsbewertung als solche), sondern bloR
eine Zusammenfassung der Griinde bekannt zu geben sei. Aus diesem Grund sei insbesondere die Bekanntgabe
der konkreten Punktezahlen nicht geboten, weil diesfalls die effektiven Rechtsschutzmdglichkeiten der
mitbeteiligten Partei nicht wesentlich gesteigert worden waren. Selbst wenn man trotz all dieser Erwagungen die
Hinzufigung der von der belangten Behdrde verlangten Informationen fir notwendig erachten wiirde, wirde es
ihrem Fehlen im Hinblick auf die eben dargestellten Erwagungen an der Wesentlichkeit iSd § 325 Abs. 1 Z. 2
BVergG 2006 mangeln.Die belangte Behdrde verkenne aber auch, dass nach Artikel 2 a, Absatz 2,
vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie nicht die eigentlichen Griinde (also nicht die Angebotsbewertung
als solche), sondern blof3 eine Zusammenfassung der Griinde bekannt zu geben sei. Aus diesem Grund sei
insbesondere die Bekanntgabe der konkreten Punktezahlen nicht geboten, weil diesfalls die effektiven
Rechtsschutzmoglichkeiten der mitbeteiligten Partei nicht wesentlich gesteigert worden waren. Selbst wenn man
trotz all dieser Erwagungen die Hinzufligung der von der belangten Behdrde verlangten Informationen fir
notwendig erachten wirde, wirde es ihrem Fehlen im Hinblick auf die eben dargestellten Erwdgungen an der
Wesentlichkeit iSd Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 mangeln.

4, Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

4.1. Der Beschwerde ist zwar zuzustimmen, dass § 141 Abs. 1 BVergG 2006 in Bezug auf die Vergabe nicht prioritarer
Dienstleistungsauftrage nur bestimmte, naher bezeichnete Vorschriften des BVergG 2006 fir anwendbar erklart, und
sich unter diesen Verweisnormen insbesondere § 131 BVergG 2006 ("Bekanntmachung der Zuschlagsentscheidung")
nicht findet. Stattdessen sieht § 141 Abs. 5 BVergG 2006 (in der hier noch maRgeblichen Fassung vor der BVergG-
Novelle 2012, BGBI. | Nr. 10) vor, dass der Auftraggeber - auRer in sachlich gerechtfertigten Ausnahmefallen - die
Zuschlagsentscheidung den im Verfahren verbliebenen Unternehmern bekannt zu geben und eine angemessene, vom
Auftraggeber festzusetzende Stillhaltefrist zu beachten ist. Dass und wie diese Bekanntgabe zu begriinden ist, lasst sich
der zuletzt zitierten Norm nicht entnehmen. 4.1. Der Beschwerde ist zwar zuzustimmen, dass Paragraph 141, Absatz
eins, BVergG 2006 in Bezug auf die Vergabe nicht prioritdrer Dienstleistungsauftrage nur bestimmte, naher
bezeichnete Vorschriften des BVergG 2006 fur anwendbar erklart, und sich unter diesen Verweisnormen insbesondere
Paragraph 131, BVergG 2006 ("Bekanntmachung der Zuschlagsentscheidung") nicht findet. Stattdessen sieht
Paragraph 141, Absatz 5, BVergG 2006 (in der hier noch malfigeblichen Fassung vor der BVergG-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt , | Nr. 10) vor, dass der Auftraggeber - auRer in sachlich gerechtfertigten Ausnahmefallen - die
Zuschlagsentscheidung den im Verfahren verbliebenen Unternehmern bekannt zu geben und eine angemessene, vom
Auftraggeber festzusetzende Stillhaltefrist zu beachten ist. Dass und wie diese Bekanntgabe zu begriinden ist, lasst sich
der zuletzt zitierten Norm nicht entnehmen.

4.2. Diese (nationale) Regelung ist vor dem Hintergrund des einschlagigen Unionsrechts zu sehen:

In der Vergaberichtlinie werden Dienstleistungsauftrage eines 6ffentlichen Auftraggebers ohne Unterschied zu den
"6ffentlichen Auftragen" iSd Art. 1 Abs. 2 lit. a leg. cit. gezahlt, in der Folge aber die volle Anwendung dieser Richtlinie



auf Dienstleistungsauftrage gemaR Anhang Il Teil A beschrankt, wahrend fur Dienstleistungsauftrage gemall Anhang Il
Teil B (zu denen unstrittig auch der im Beschwerdeverfahren zu beurteilende zahlt) gemal3 Art. 21 Vergaberichtlinie
lediglich die Art. 23 und 35 Abs. 4 leg. cit. fir anwendbar erklart werden. Vom Verweis des Art. 21 Vergaberichtlinie
nicht umfasst ist Art. 41 Abs. 1 und 2 Vergaberichtlinie, der die Verpflichtung des o¢ffentlichen Auftraggebers zur
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung und - auf Verlangen der betroffenen Partei - ihres ndher bezeichneten Inhalts
zum Gegenstand hat.In der Vergaberichtlinie werden Dienstleistungsauftrage eines 6ffentlichen Auftraggebers ohne
Unterschied zu den "6ffentlichen Auftragen" iSd Artikel eins, Absatz 2, Litera a, leg. cit. gezahlt, in der Folge aber die
volle Anwendung dieser Richtlinie auf Dienstleistungsauftrage gemal Anhang rémisch zwei Teil A beschrankt, wahrend
far Dienstleistungsauftrage gemaR Anhang romisch zwei Teil B (zu denen unstrittig auch der im Beschwerdeverfahren
zu beurteilende zahlt) gemal Artikel 21, Vergaberichtlinie lediglich die Artikel 23 und 35 Absatz 4, leg. cit. fur
anwendbar erklart werden. Vom Verweis des Artikel 21, Vergaberichtlinie nicht umfasst ist Artikel 41, Absatz eins,
und 2 Vergaberichtlinie, der die Verpflichtung des offentlichen Auftraggebers zur Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung und - auf Verlangen der betroffenen Partei - ihres naher bezeichneten Inhalts zum Gegenstand
hat.

Der EuGH hat jedoch bereits wiederholt erkannt, dass auch der 6ffentliche Auftraggeber, der einen unter Anhang I
Teil B der Vergaberichtlinie fallenden Auftrag vergibt, ungeachtet der eingeschrankten Verpflichtungen nach der
Vergaberichtlinie den fundamentalen Regeln des Unionsrechts unterworfen bleibt, insbesondere den Verpflichtungen,
die die Transparenz der Verfahren und die Gleichbehandlung der Bieter sicherstellen sollen (vgl. etwa die Urteile des
EuGH vom 18. November 2010, Rs C- 226/09, Kommission/Irland, RNr. 29 bis 31, und vom 17. Marz 2011, Rs C-95/10,
Strong SeguranCa, RNr. 35). Er hat - wenn auch im Zusammenhang mit Dienstleistungskonzessionen, die der
Vergaberichtlinie ebenfalls nicht unterliegen - weiters ausgesprochen, dass das Transparenzgebot dazu verpflichtet,
einen angemessenen Grad an Offentlichkeit sicherzustellen, der den Wettbewerb und die Nachpriifung erméglicht, ob
die Vergabeverfahren unparteiisch durchgefihrt worden sind (vgl. dazu etwa die Urteile des EuGH vom 3. Juni 2010,
Rs C-203/08, Sporting Exchange, RNr. 41, und vom 13. April 2010, Rs C-91/08, Wall, RNr. 36, jeweils mit weiteren
Nachweisen), und er hat schlieBlich auch erkannt, dass der Grundsatz des effektiven (gerichtlichen) Rechtsschutzes zu
den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts gehort (vgl. etwa das Urteil vom 6. Mai 2010, Rs C-145/08 und C-
149/08, Club Hotel Loutraki, RNr. 73, mit weiteren Nachweisen).Der EuGH hat jedoch bereits wiederholt erkannt, dass
auch der &ffentliche Auftraggeber, der einen unter Anhang romisch zwei Teil B der Vergaberichtlinie fallenden Auftrag
vergibt, ungeachtet der eingeschrankten Verpflichtungen nach der Vergaberichtlinie den fundamentalen Regeln des
Unionsrechts unterworfen bleibt, insbesondere den Verpflichtungen, die die Transparenz der Verfahren und die
Gleichbehandlung der Bieter sicherstellen sollen vergleiche , etwa die Urteile des EuGH vom 18. November 2010, Rs C-
226/09, Kommission/Irland, RNr. 29 bis 31, und vom 17. Marz 2011, Rs C-95/10, Strong SeguranCa, RNr. 35). Er hat
- wenn auch im Zusammenhang mit Dienstleistungskonzessionen, die der Vergaberichtlinie ebenfalls nicht
unterliegen - weiters ausgesprochen, dass das Transparenzgebot dazu verpflichtet, einen angemessenen Grad an
Offentlichkeit sicherzustellen, der den Wettbewerb und die Nachpriifung erméglicht, ob die Vergabeverfahren
unparteiisch durchgefuhrt worden sind vergleiche , dazu etwa die Urteile des EuGH vom 3. Juni 2010, Rs C-203/08,
Sporting Exchange, RNr. 41, und vom 13. April 2010, Rs C-91/08, Wall, RNr. 36, jeweils mit weiteren Nachweisen), und
er hat schlieBlich auch erkannt, dass der Grundsatz des effektiven (gerichtlichen) Rechtsschutzes zu den allgemeinen
Grundsatzen des Unionsrechts gehort vergleiche , etwa das Urteil vom 6. Mai 2010, Rs C-145/08 und C- 149/08, Club
Hotel Loutraki, RNr. 73, mit weiteren Nachweisen).

Die Rechtsmittelrichtlinie bezweckt die Umsetzung dieser Grundsatze fur den Bereich des &ffentlichen Auftragswesens.
Bieter sollen vor der Willkir des 6ffentlichen Auftraggebers geschiitzt werden und es sollen Mechanismen geschaffen
werden, um die effektive Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens zu
verstarken. Ein solcher Schutz kann nicht effektiv sein, wenn sich der Bieter gegenliber dem 6ffentlichen Auftraggeber
nicht auf diese Vorschriften berufen kann. Ein umfassender rechtlicher Schutz setzt auch die Verpflichtung voraus,
samtliche Bieter Uber die Zuschlagsentscheidung zu informieren, damit sie die tatsachliche Moglichkeit haben, einen
Rechtsbehelf einzulegen (vgl. dazu das Urteil des EuGH vom 24. Juni 2004, Rs C-212/02, Kommission/Osterreich,
RNr. 20f).Die Rechtsmittelrichtlinie bezweckt die Umsetzung dieser Grundsatze fir den Bereich des offentlichen
Auftragswesens. Bieter sollen vor der Willkir des offentlichen Auftraggebers geschitzt werden und es sollen
Mechanismen geschaffen werden, um die effektive Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften im Bereich des
offentlichen Auftragswesens zu verstarken. Ein solcher Schutz kann nicht effektiv sein, wenn sich der Bieter gegentber



dem offentlichen Auftraggeber nicht auf diese Vorschriften berufen kann. Ein umfassender rechtlicher Schutz setzt
auch die Verpflichtung voraus, samtliche Bieter Uber die Zuschlagsentscheidung zu informieren, damit sie die
tatsachliche Méglichkeit haben, einen Rechtsbehelf einzulegen vergleiche , dazu das Urteil des EuGH vom
24. Juni 2004, Rs C-212/02, Kommission/Osterreich, RNr. 20f).

Die Rechtsmittelrichtlinie gilt nach ihrem Art. 1 Abs. 1 fir "Auftrage" im Sinne der Vergaberichtlinie, sofern diese
Auftrage nicht gemaR den Art. 10 bis 18 der Vergaberichtlinie ausgeschlossen sind (diese Ausnahmefalle sind im
vorliegenden Beschwerdefall nicht gegeben). "Auftrage" umfassen o6ffentliche Auftrage, Rahmenvereinbarungen,
offentliche Baukonzessionen und dynamische Beschaffungssysteme. Nach dem zuvor bereits Gesagten, fallen unter
den Begriff der "6ffentlichen Auftrdge" im Sinne der Vergaberichtlinie auch Dienstleistungsauftrage, und zwar ohne
Unterschied, ob es sich um solche nach Anhang Il Teil A oder Teil B handelt.Die Rechtsmittelrichtlinie gilt nach ihrem
Artikel eins, Absatz eins, fur "Auftrage" im Sinne der Vergaberichtlinie, sofern diese Auftrage nicht gemaR den Artikel 10
bis 18 der Vergaberichtlinie ausgeschlossen sind (diese Ausnahmefille sind im vorliegenden Beschwerdefall nicht
gegeben). "Auftrage" umfassen offentliche Auftrdge, Rahmenvereinbarungen, offentliche Baukonzessionen und
dynamische Beschaffungssysteme. Nach dem zuvor bereits Gesagten, fallen unter den Begriff der "6ffentlichen
Auftrage" im Sinne der Vergaberichtlinie auch Dienstleistungsauftrage, und zwar ohne Unterschied, ob es sich um
solche nach Anhang rémisch zwei Teil A oder Teil B handelt.

Mit Richtlinie 2007/66/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 11. Dezember 2007, die bis spatestens am
20. Dezember 2009 umzusetzen war (Art. 3 leg. cit.), wurde der Rechtsmittelrichtlinie Art. 2a hinzugefiigt, der in seinem
vierten Unterabschnitt 6ffentliche Auftraggeber verpflichtet, der Mitteilung Gber die Zuschlagsentscheidung an jeden
betroffenen Bieter und Bewerber (vorbehaltlich des Art. 41 Abs. 3 Vergaberichtlinie) eine Zusammenfassung der
einschlagigen Grinde gemaR Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie und eine genaue Angabe der konkreten Stillhaltefrist
beizufligen. In den Erwagungsgrinden zur Richtlinie 2007/66/EG wurde das Ziel der Richtlinie betont, die Wirksamkeit
der Nachprifungsverfahren bezlglich der Vergabe von Auftragen, die insbesondere in den Anwendungsbereich der
Vergaberichtlinie fallen, zu verbessern (34. Erwagungsgrund). Die Stillhaltefrist sollte den betroffenen Bietern
genlgend Zeit geben, um die Zuschlagsentscheidung zu prifen und zu beurteilen, ob ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet werden sollte. Gleichzeitig mit der Mitteilung der Zuschlagsentscheidung sollten den betroffenen Bietern die
relevanten Informationen Ubermittelt werden, die fUr sie unerlasslich seien, um eine wirksame Nachprifung zu
beantragen (6. Erwadgungsgrund).Mit Richtlinie 2007/66/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom
11. Dezember 2007, die bis spatestens am 20. Dezember 2009 umzusetzen war (Artikel 3, leg. cit.), wurde der
Rechtsmittelrichtlinie Artikel 2 a, hinzugeflgt, der in seinem vierten Unterabschnitt offentliche Auftraggeber
verpflichtet, der Mitteilung Uber die Zuschlagsentscheidung an jeden betroffenen Bieter und Bewerber (vorbehaltlich
des Artikel 41, Absatz 3, Vergaberichtlinie) eine Zusammenfassung der einschlagigen Grinde gemal Artikel 41, Absatz
2, Vergaberichtlinie und eine genaue Angabe der konkreten Stillhaltefrist beizufigen. In den Erwagungsgrinden zur
Richtlinie 2007/66/EG wurde das Ziel der Richtlinie betont, die Wirksamkeit der Nachprutfungsverfahren beziglich der
Vergabe von Auftragen, die insbesondere in den Anwendungsbereich der Vergaberichtlinie fallen, zu verbessern
(34. Erwagungsgrund). Die Stillhaltefrist sollte den betroffenen Bietern genligend Zeit geben, um die
Zuschlagsentscheidung zu prifen und zu beurteilen, ob ein Nachprifungsverfahren eingeleitet werden sollte.
Gleichzeitig mit der Mitteilung der Zuschlagsentscheidung sollten den betroffenen Bietern die relevanten
Informationen Ubermittelt werden, die fUr sie unerldsslich seien, um eine wirksame Nachprufung zu beantragen
(6. Erwagungsgrund).

4.3. Ausgehend davon ist es nicht als fehlerhaft zu erkennen, wenn die belangte Behdrde im vorliegenden Fall von
einer unionsrechtlich gebotenen Begrindungspflicht der Zuschlagsentscheidung auch bei nicht prioritaren
Dienstleistungsauftragen ausgegangen ist.

Dieses Auslegungsergebnis ist - wie oben dargestellt wurde - entgegen der Rechtsansicht der Beschwerdeflihrerin
nicht nur aus dem Wortlaut der Rechtsmittelrichtlinie (im Zusammenhalt mit den verwiesenen Vorschriften der
Vergaberichtlinie) und ihrer Zielsetzung abzuleiten. Es ergibt sich vielmehr schon aus den fundamentalen
unionsrechtlichen Grundsatzen, die nach der standigen Rechtsprechung des EuGH unter anderem auch fir nicht
prioritare Dienstleistungsauftrage Geltung haben und die durch die Rechtsmittelrichtlinie fur den Bereich des
offentlichen Vergabewesens lediglich eine Prazisierung erfahren haben.

Der unionsrechtlich gebotene effektive Rechtsschutz ist somit jedenfalls was die Begrindungspflicht der



Zuschlagsentscheidung betrifft, auch bei der Vergabe nicht prioritarer Dienstleistungen einzuhalten und er setzt
voraus, dass den betroffenen Bietern die Zuschlagsentscheidung des offentlichen Auftraggebers nicht nur bekannt
gegeben wird, sondern dass sie anhand ihrer Begrindung auch in die Lage versetzt werden, rechtzeitig eine wirksame
Nachprufung dieser Entscheidung in die Wege zu leiten (vgl. das bereits zitierte Urteil des EuGH,
Kommission/Osterreich, RNr. 23; weiters das Urteil des EuGH vom 28. Janner 2010, Rs C-406/08, Uniplex, RNr. 32f). Die
Ansicht der Beschwerde, dieses Ziel kdnne auch anders als durch Ubermittiung einer begriindeten
Zuschlagsentscheidung an den betroffenen Bieter erzielt werden (hierzu sei nach Auffassung der Beschwerde die
Begriindung der Entscheidung in den Akten und die Uberprifbarkeit des Vorgangs ausreichend), vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen, weil der nicht zum Zuge gekommene Bieter idR nur durch Ubermittlung einer
begrindeten Zuschlagsentscheidung zu Beginn der Frist fir einen Nachprafungsantrag (8 312 Abs. 1 BVergG 2006) und
der Stillhaltefrist (8 141 Abs. 5 BVergG 2006) jene Informationen besitzt, die fur einen allfalligen Nachprifungsantrag
unerlasslich sind. Anderenfalls hatte er eine unter Umstanden erhebliche Verklrzung der Nachprufungsfristen zu
gewartigen.Der unionsrechtlich gebotene effektive Rechtsschutz ist somit jedenfalls was die Begrindungspflicht der
Zuschlagsentscheidung betrifft, auch bei der Vergabe nicht prioritdrer Dienstleistungen einzuhalten und er setzt
voraus, dass den betroffenen Bietern die Zuschlagsentscheidung des 6ffentlichen Auftraggebers nicht nur bekannt
gegeben wird, sondern dass sie anhand ihrer Begrindung auch in die Lage versetzt werden, rechtzeitig eine wirksame
Nachprifung dieser Entscheidung in die Wege zu leiten vergleiche , das bereits zitierte Urteil des EuGH,
Kommission/Osterreich, RNr. 23; weiters das Urteil des EUGH vom 28. Janner 2010, Rs C-406/08, Uniplex, RNr. 32f). Die
Ansicht der Beschwerde, dieses Ziel kdnne auch anders als durch Ubermittlung einer begriindeten
Zuschlagsentscheidung an den betroffenen Bieter erzielt werden (hierzu sei nach Auffassung der Beschwerde die
Begriindung der Entscheidung in den Akten und die Uberpriifbarkeit des Vorgangs ausreichend), vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen, weil der nicht zum Zuge gekommene Bieter idR nur durch Ubermittlung einer
begriindeten Zuschlagsentscheidung zu Beginn der Frist fir einen Nachprifungsantrag (Paragraph 312, Absatz eins,
BVergG 2006) und der Stillhaltefrist (Paragraph 141, Absatz 5, BVergG 2006) jene Informationen besitzt, die fir einen
allfélligen Nachprifungsantrag unerlasslich sind. Anderenfalls hatte er eine unter Umstanden erhebliche Verkirzung
der Nachprufungsfristen zu gewartigen.

4.4. Der Inhalt und Umfang der Begrindung steht unter den Anforderungen des oben dargestellten Zwecks eines
effektiven Rechtsschutzes. Da dem betroffenen Bieter eine wirksame Nachprifung der Entscheidung ermdglicht
werden soll, sind ihm die Griinde der Zuschlagsentscheidung jedenfalls soweit bekannt zu geben, als sie unerlasslich
sind, um eine wirksame Nachpriifung beantragen zu kénnen. Das erfordert zwar - wie im Ubrigen auch durch Art. 2a
Abs. 2 vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie deutlich gemacht wird - keine umfassende Unterrichtung der
betroffenen Bieter Uber samtliche Details der fur die Zuschlagsentscheidung relevanten Griinde, sondern es reicht eine
bloRe Zusammenfassung; diese muss jedoch genlgen, um das angestrebte Rechtsschutzziel zu erreichen. 4.4. Der
Inhalt und Umfang der Begriindung steht unter den Anforderungen des oben dargestellten Zwecks eines effektiven
Rechtsschutzes. Da dem betroffenen Bieter eine wirksame Nachprifung der Entscheidung ermdglicht werden soll, sind
ihm die Grinde der Zuschlagsentscheidung jedenfalls soweit bekannt zu geben, als sie unerlasslich sind, um eine
wirksame Nachprifung beantragen zu kénnen. Das erfordert zwar - wie im Ubrigen auch durch Artikel 2 a, Absatz
2, vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie deutlich gemacht wird - keine umfassende Unterrichtung der
betroffenen Bieter Uber samtliche Details der fur die Zuschlagsentscheidung relevanten Griinde, sondern es reicht eine
blofRe Zusammenfassung; diese muss jedoch gentigen, um das angestrebte Rechtsschutzziel zu erreichen.

Aus diesem Grund lasst sich schon unter dem Blickwinkel eines effektiven Rechtsschutzes die von der
Beschwerdefiihrerin vertretene Rechtsauffassung, dem unterlegenen Bieter seien nur die Grinde fur die Ablehnung
seines Angebots, nicht aber die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebots bekanntzugeben, nicht aufrecht
erhalten. Im Bestbieterverfahren lasst namlich nur die Gegenuberstellung der Angebote erkennen, aus welchen
Grunden die Zuschlagsentscheidung zugunsten des einen und zulasten des anderen Bieters erfolgt ist.

4.5. Diese unionsrechtlichen Vorgaben wurden in der (zitierten) Rechtsprechung des EuGH bereits geklart. Sie sind
auch ausreichend, um im vorliegenden Fall zu einem mit dem Unionsrecht im Einklang stehenden Ergebnis zu
gelangen. Es erUbrigt sich daher, den EuGH mit dem von der Beschwerdeflhrerin angeregten
Vorabentscheidungsersuchen zur Klérung der Frage zu befassen, auf welche der in Art. 41 Abs. 2 Vergaberichtlinie
genannten "Grunde" mit Art. 2a Abs. 2 vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie im Einzelnen verwiesen wird.



4.5. Diese unionsrechtlichen Vorgaben wurden in der (zitierten) Rechtsprechung des EuGH bereits geklart. Sie sind
auch ausreichend, um im vorliegenden Fall zu einem mit dem Unionsrecht im Einklang stehenden Ergebnis zu
gelangen. Es erubrigt sich daher, den EuGH mit dem von der Beschwerdeflhrerin angeregten
Vorabentscheidungsersuchen zur Klarung der Frage zu befassen, auf welche der in Artikel 41, Absatz
2, Vergaberichtlinie genannten "Grunde" mit Artikel 2 a, Absatz 2, vierter Unterabschnitt der Rechtsmittelrichtlinie im

Einzelnen verwiesen wird.

4.6. Wenn die Beschwerdefihrerin ins Treffen fuhrt, die Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben ins nationale
Recht sei im gegenstandlichen Fall nicht méglich und zuldssig, verkennt sie die Rechtslage in mehrfacher Hinsicht.
Ohne darauf im Einzelnen einzugehen, ist fur den vorliegenden Fall entscheidend, dass ein nationales Gericht, das bei
der Anwendung des nationalen Rechts dieses Recht auszulegen hat, seine Auslegung nach der standigen
Rechtsprechung des EuGH jedenfalls so weit wie moglich am Wortlaut und Zweck des Unionsrechts auszurichten hat,
um das in ihr festgelegte Ergebnis zu erreichen. Das Gebot einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen
Rechts ist dem System des AEUV immanent, da dem nationalen Gericht dadurch erméglicht wird, im Rahmen seiner
Zustandigkeit die volle Wirksamkeit des Unionsrechts sicherzustellen, wenn es Uber den bei ihm anhangigen
Rechtsstreit entscheidet (vgl. etwa das Urteil des EuGH vom 19. Janner 2010, Rs C-555/07, Kuctikdeveci, RNr. 48, mwN).
4.6. Wenn die BeschwerdefUhrerin ins Treffen fuhrt, die Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben ins nationale
Recht sei im gegenstandlichen Fall nicht moglich und zuldssig, verkennt sie die Rechtslage in mehrfacher Hinsicht.
Ohne darauf im Einzelnen einzugehen, ist fir den vorliegenden Fall entscheidend, dass ein nationales Gericht, das bei
der Anwendung des nationalen Rechts dieses Recht auszulegen hat, seine Auslegung nach der standigen
Rechtsprechung des EuGH jedenfalls so weit wie moglich am Wortlaut und Zweck des Unionsrechts auszurichten hat,
um das in ihr festgelegte Ergebnis zu erreichen. Das Gebot einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen
Rechts ist dem System des AEUV immanent, da dem nationalen Gericht dadurch ermdéglicht wird, im Rahmen seiner
Zustandigkeit die volle Wirksamkeit des Unionsrechts sicherzustellen, wenn es Uber den bei ihm anhadngigen
Rechtsstreit entscheidet vergleiche , etwa das Urteil des EUGH vom 19. Janner 2010, Rs C-555/07, Kiicikdeveci, RNr. 48,
mwN).

4.7. Unter Zugrundelegung dessen ist die in § 141 Abs. 5 BVergG 2006 (in der hier noch maRgeblichen Fassung vor der
BVergG-Novelle 2012) vorgesehene Verpflichtung des 6ffentlichen Auftraggebers, die Zuschlagsentscheidung in einem
Vergabeverfahren betreffend eine nicht prioritdre Dienstleistung den im Verfahren verbliebenen Unternehmern
bekannt zu geben, unionsrechtskonform dahin auszulegen, dass diese Bekanntgabe auch die Mitteilung jener Griinde
fir diese Entscheidung umfassen muss, die unerlasslich sind, um eine wirksame Nachprifung beantragen zu kénnen
(vgl. zu § 131 BVerG 2006 das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2011/04/0224). 4.7. Unter Zugrundelegung dessen ist
die in Paragraph 141, Absatz 5, BVergG 2006 (in der hier noch maf3geblichen Fassung vor der BVergG-Novelle 2012)
vorgesehene Verpflichtung des offentlichen Auftraggebers, die Zuschlagsentscheidung in einem Vergabeverfahren
betreffend eine nicht prioritdre Dienstleistung den im Verfahren verbliebenen Unternehmern bekannt zu geben,
unionsrechtskonform dahin auszulegen, dass diese Bekanntgabe auch die Mitteilung jener Grinde fir diese
Entscheidung umfassen muss, die unerlasslich sind, um eine wirksame Nachprifung beantragen zu kdnnen vergleiche
, zu Paragraph 131, BVerG 2006 das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2011/04/0224).

4.8. Fallbezogen kann der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Begrindung der
Zuschlagsentscheidung in der Mitteilung vom 22. Juni 2011 als unzureichend qualifizierte, um den soeben
dargestellten Rechtsgrundsatzen zu entsprechen. Der erfolglosen Bieterin (mitbeteiligte Partei) wurde zwar der Preis
der Bestbieterin bekanntgegeben, im Folgenden wurden jedoch die fir die Bewertung mafgeblichen Umstande
vergleichend nur mit unkonkreten und undeutlichen Formulierungen umschrieben. So lasst sich beispielsweise nicht
erkennen, ob die Bewertung des Unterkriteriums "Didaktik" mit "hoch" (in Bezug auf die I.-GmbH) und mit einem
"hohen Wert" (in Bezug auf die mitbeteiligte Partei) auf eine gleich oder unterschiedlich hohe Punktezahl hindeuten
sollten. Der Hinweis in der Mitteilung, das Unterkriterium "Methodik" sei betreffend das Angebot der mitbeteiligten
Partei "hoch" bewertet worden, wdhrend die Bewertung des Angebots der I.-GmbH (mit Ausnahme des
Unterkriteriums "Didaktik") "sehr hoch" bzw. "mit dem Punktemaximum" erfolgt sei, deutet zwar an, dass das
Unterkriterium "Methodik" in Bezug auf das Angebot der |.-GmbH mit mehr Punkten versehen wurde als das
diesbezlgliche Angebot der mitbeteiligten Partei. Die Mitteilung vom 22. Juni 2011 enthielt somit nicht einmal eine
nachvollziehbare Erkldrung, wie viele Punkte die beiden verglichenen Angebote letztlich erzielt hatten. Damit lief3 sich
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fir die (unterlegene) Bieterin (namlich die mitbeteiligte Partei) aber auch nicht abschatzen, ob die
Zuschlagsentscheidung (zugunsten 1.-GmbH) rechtmalig war, und sie wurde auch nicht in die Lage versetzt, einen
Nachprifungsantrag einbringen, in dem sie Griinde, auf die sich die behauptete Rechtswidrigkeit stutzt (vgl. 8 322
Abs. 1 Z. 6 BVergG 2006), ausfihren konnte. 4.8. Fallbezogen kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten
werden, wenn sie die Begrindung der Zuschlagsentscheidung in der Mitteilung vom 22. Juni 2011 als unzureichend
qualifizierte, um den soeben dargestellten Rechtsgrundsatzen zu entsprechen. Der erfolglosen Bieterin (mitbeteiligte
Partei) wurde zwar der Preis der Bestbieterin bekanntgegeben, im Folgenden wurden jedoch die fir die Bewertung
mafgeblichen Umstande vergleichend nur mit unkonkreten und undeutlichen Formulierungen umschrieben. So lasst
sich beispielsweise nicht erkennen, ob die Bewertung des Unterkriteriums "Didaktik" mit "hoch" (in Bezug auf die
réomisch eins.-GmbH) und mit einem "hohen Wert" (in Bezug auf die mitbeteiligte Partei) auf eine gleich oder
unterschiedlich hohe Punktezahl hindeuten sollten. Der Hinweis in der Mitteilung, das Unterkriterium "Methodik" sei
betreffend das Angebot der mitbeteiligten Partei "hoch" bewertet worden, wahrend die Bewertung des Angebots der
romisch eins.-GmbH (mit Ausnahme des Unterkriteriums "Didaktik") "sehr hoch" bzw. "mit dem Punktemaximum"
erfolgt sei, deutet zwar an, dass das Unterkriterium "Methodik" in Bezug auf das Angebot der rémisch eins.-GmbH mit
mehr Punkten versehen wurde als das diesbezlgliche Angebot der mitbeteiligten Partei. Die Mitteilung vom
22. Juni 2011 enthielt somit nicht einmal eine nachvollziehbare Erklarung, wie viele Punkte die beiden verglichenen
Angebote letztlich erzielt hatten. Damit lieB sich fir die (unterlegene) Bieterin (namlich die mitbeteiligte Partei) aber
auch nicht abschatzen, ob die Zuschlagsentscheidung (zugunsten rémisch eins.-GmbH) rechtmaRig war, und sie wurde
auch nicht in die Lage versetzt, einen Nachprifungsantrag einbringen, in dem sie Griinde, auf die sich die behauptete
Rechtswidrigkeit stltzt vergleiche , Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG 2006), ausfiihren konnte.

4.9. Wenn die Beschwerdefiihrerin abschlieBend argumentiert, der dargestellten Rechtswidrigkeit mangle es an der
Wesentlichkeit iSd § 325 Abs. 1 Z. 2 BVergG 2006, ist ihr zu erwidern, dass das durch § 325 Abs. 1 Z. 2 BVergG 2006
aufgestellte Erfordernis, die Entscheidung des Auftraggebers sei nur dann fir nichtig zu erklaren, wenn die
Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist, schon dann erfillt ist, wenn
die Einbringung eines begriindeten Nachprifungsantrages durch den Rechtsversto3 erschwert oder behindert wird,
wovon in der Regel auszugehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, Zlen. 2009/04/0081, 0085). Dass
fallbezogen ausnahmsweise eine andere Beurteilung Platz zu greifen hatte, wird von der Beschwerdefihrerin nicht
dargelegt und ist auch nicht zu erkennen. 4.9. Wenn die BeschwerdefUhrerin abschlieBend argumentiert, der
dargestellten Rechtswidrigkeit mangle es an der Wesentlichkeit iSd Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006,
ist ihr zu erwidern, dass das durch Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 aufgestellte Erfordernis, die
Entscheidung des Auftraggebers sei nur dann fUr nichtig zu erkldren, wenn die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des
Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist, schon dann erfullt ist, wenn die Einbringung eines begriindeten
Nachprifungsantrages durch den RechtsverstoRR erschwert oder behindert wird, wovon in der Regel auszugehen ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, Zlen. 2009/04/0081, 0085). Dass fallbezogen ausnahmsweise eine
andere Beurteilung Platz zu greifen hatte, wird von der Beschwerdeflihrerin nicht dargelegt und ist auch nicht zu
erkennen.

5. Die Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Ein Kostenzuspruch an die belangte Behdrde kommt wegen Identitdat des Rechtstragers, dem der Kostenersatz
aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstrager, dem er zuzusprechen ware, nicht in Betracht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 22. Juni 2011, ZI.2009/04/0128).Ein Kostenzuspruch an die belangte Behdrde kommt wegen Identitat des
Rechtstragers, dem der Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstrager, dem er zuzusprechen ware, nicht in
Betracht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI. 2009/04/0128).

Wien, am 9. April 2013
Gerichtsentscheidung
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