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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Peck, Uber die Beschwerde der C H in
F, vertreten durch Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG, in 6800 Feldkirch, SchloRgraben 10, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg vom 27. Juni 2011, ZI UVS- 1-1006/K3-2008, betreffend
Ubertretungen des ASVG (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte ist auf das hg Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI2009/08/0056, zu verweisen. Diesem Erkenntnis war
ein im Instanzenzug ergangener Bescheid der belangten Behorde zugrunde gelegen, mit dem die Beschwerdefihrerin
far schuldig erkannt worden war, als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der H GmbH dafur verantwortlich zu sein,
dass diese Gesellschaft am 25. Janner 2008 um 13:30 Uhr vier naher bezeichnete Personen, bei welchen es sich um in
der Krankenversicherung vollversicherte Pflichtversicherte handle, auf einer Baustelle beschaftigt habe, ohne sie vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Trager der Krankenversicherung zur Pflichtversicherung als vollversicherte Personen

angemeldet zu haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hob diesen Bescheid infolge einer Beschwerde der Beschwerdefuhrerin in seinem
Ausspruch Uber die Strafe wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf und wies die
Beschwerde im Ubrigen ab. Zum aufhebenden Teil des Erkenntnisses fiihrte der Verwaltungsgerichtshof begriindend

aus:

"7. Die Beschwerde macht schlie8lich geltend, dass die Beurteilung der belangten Behorde, es handle sich um einen
Wiederholungsfall im Sinne des § 111 Abs. 2 ASVG, ohne Tatsachengrundlage erfolgt sei. Soweit im angefochtenen
Bescheid auf einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 5. Juni 2008 verwiesen werde, kénne die diesem
Bescheid zu Grunde liegende Tathandlung nicht vor dem 25. Janner 2008 13.30 Uhr stattgefunden haben. Das
Vorliegen eines Wiederholungsfalls im Sinn des § 111 Abs. 2 ASVG sei daher denkunméglich. Im Ubrigen zieht die
Beschwerde in Zweifel, dass es sich bei dem zitierten Bescheid vom 5. Juni 2008 um eine rechtskraftige Entscheidung
handle. "7. Die Beschwerde macht schlieBlich geltend, dass die Beurteilung der belangten Behorde, es handle sich um
einen Wiederholungsfall im Sinne des Paragraph 111, Absatz 2, ASVG, ohne Tatsachengrundlage erfolgt sei. Soweit im
angefochtenen Bescheid auf einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 5. Juni 2008 verwiesen werde, kénne
die diesem Bescheid zu Grunde liegende Tathandlung nicht vor dem 25. Janner 2008 13.30 Uhr stattgefunden haben.
Das Vorliegen eines Wiederholungsfalls im Sinn des Paragraph 111, Absatz 2, ASVG sei daher denkunméglich. Im
Ubrigen zieht die Beschwerde in Zweifel, dass es sich bei dem zitierten Bescheid vom 5. Juni 2008 um eine
rechtskraftige Entscheidung handle.

Mit diesem Vorbringen zeigt die belangte Behérde einen relevanten Verfahrensmangel auf:

Festzuhalten ist, dass im Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde vier Vorstrafen der Beschwerdefihrerin wegen der
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Verletzung von Meldepflichten unter Anfihrung der Aktenzeichen und der Hohe der jeweils verhangten Geldstrafen
angefuhrt sind; dabei handelt es sich um zwei Falle aus dem Jahr 2005 sowie - soweit dies aus den Aktenzeichen zu
erschlie3en ist - um je einen Fall aus dem Jahr 2006 und dem Jahr 2007.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich in der Berufung auf "angebliche Vorstrafen" bezogen und behauptet, dass die im
erstinstanzlichen Bescheid genannten Bescheide ihrem Vertreter nie zugestellt worden seien (zur Zustellung an die
Beschwerdefiihrerin selbst - zur Unzuldssigkeit einer Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren nach dem ASVG durch
einen Wirtschaftstreuhénder siehe das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/08/0040 - enthalt die Berufung keine
ausdruckliche Erklarung).

Im angefochtenen Bescheid findet sich keine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen; auch in den
Verwaltungsakten finden sich dazu keine weiteren Unterlagen wie etwa Kopien der Straferkenntnisse. Im Hinblick auf
die Bestreitung der Vorstrafen in der Berufung ware es jedoch erforderlich gewesen, zu den Vorstrafen und den diesen
zugrunde liegenden Tathandlungen ausreichende Feststellungen zu treffen, die eine nachprufende Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof, ob tatsachlich ein Wiederholungsfall im Sinne des § 111 Abs. 2 ASVG vorliegt, ermoglicht
hatten.Im angefochtenen Bescheid findet sich keine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen; auch in den
Verwaltungsakten finden sich dazu keine weiteren Unterlagen wie etwa Kopien der Straferkenntnisse. Im Hinblick auf
die Bestreitung der Vorstrafen in der Berufung ware es jedoch erforderlich gewesen, zu den Vorstrafen und den diesen
zugrunde liegenden Tathandlungen ausreichende Feststellungen zu treffen, die eine nachprifende Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof, ob tatsachlich ein Wiederholungsfall im Sinne des Paragraph 111, Absatz 2, ASVG vorliegt,
ermoglicht hatten.

Im Hinblick auf den in der Beschwerde angesprochenen, erstmals im angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
genannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 5. Juni 2008 (mit einem Aktenzeichen aus dem Jahr 2008) hat
die belangte Behorde in der Gegenschrift darauf hingewiesen, dass dieser Bescheid nicht strafrahmenerhéhend oder
als Erschwerungsgrund berticksichtigt wurde; 'als strafsatzerhéhend bzw. erschwerend' seien vielmehr zwei andere,
mit der Aktenzahl bezeichnete Bescheide der Bezirkshauptmannschaft F gewertet worden. Abgesehen davon, dass
fehlende Feststellungen im angefochtenen Bescheid in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden kénnen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1991, ZI. 90/08/0167), reicht auch die Angabe bloR der Aktenzahlen von Bescheiden
Uber verhdngte Verwaltungsstrafen nicht aus, um eine Uberpriifung zu erméglichen, fiir welche Ubertretung eine
Bestrafung erfolgte und ob damit ein Wiederholungsfall anzunehmen ist.Im Hinblick auf den in der Beschwerde
angesprochenen, erstmals im angefochtenen Bescheid der belangten Behorde genannten Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft F vom 5. Juni 2008 (mit einem Aktenzeichen aus dem Jahr 2008) hat die belangte Behorde in
der Gegenschrift darauf hingewiesen, dass dieser Bescheid nicht strafrahmenerhéhend oder als Erschwerungsgrund
berlcksichtigt wurde; 'als strafsatzerhéhend bzw. erschwerend' seien vielmehr zwei andere, mit der Aktenzahl
bezeichnete Bescheide der Bezirkshauptmannschaft F gewertet worden. Abgesehen davon, dass fehlende
Feststellungen im angefochtenen Bescheid in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden kénnen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1991, ZI. 90/08/0167), reicht auch die Angabe bloR der Aktenzahlen von Bescheiden
ber verhdngte Verwaltungsstrafen nicht aus, um eine Uberpriifung zu erméglichen, fiir welche Ubertretung eine
Bestrafung erfolgte und ob damit ein Wiederholungsfall anzunehmen ist.

8. Da die belangte Behdrde somit keine ndheren Feststellungen zu den fur die Anwendung der gesetzlichen
Strafdrohung fiir den Wiederholungsfall relevanten Vorstrafen getroffen hat, war der angefochtene Bescheid in seinem
Ausspruch Uber die Strafe wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben." 8. Da die belangte Behorde somit keine naheren Feststellungen zu den fur die
Anwendung der gesetzlichen Strafdrohung fur den Wiederholungsfall relevanten Vorstrafen getroffen hat, war der
angefochtene Bescheid in seinem Ausspruch Uber die Strafe wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemali Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG aufzuheben."

Mit dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid wurden die Uber die Beschwerdefiihrerin verhangten Geldstrafen
auf jeweils EUR 2.000,-- und die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils
130 Stunden herabgesetzt.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges aus, im fortgesetzten Verfahren sei
lediglich Gber den Strafausspruch zu entscheiden gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe zum Tatzeitpunkt zwei
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rechtskraftige Vorstrafen aufgewiesen. Es handle sich dabei um jene zwei Vorstrafen, die bei der
Bezirkshauptmannschaft F zu den Zahlen X-9- 2006/00092 und X-9-2007/20955 protokolliert seien. Die Behauptung
der Beschwerdeflhrerin, dass diese beiden Straferkenntnisse ihrem Vertreter nie zugestellt worden seien, gehe schon
deshalb ins Leere, da die Beschwerdefiihrerin in den genannten Verfahren gar nicht vertreten gewesen sei.

Hinsichtlich des Straferkenntnisses der ZI X-9-2006/00092 sei zunachst darauf hinzuweisen, dass der entsprechende
Akt der Bezirkshauptmannschaft F im Original nicht mehr erhalten sei, da dieser bereits skartiert worden sei. Es
existierten lediglich noch die digital erfassten Schriftstliicke dieses Akts; der Rickschein Uber die Zustellung des
diesbezuglichen Straferkenntnisses stehe somit nicht mehr zur Verfliigung. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin,
das Straferkenntnis ZI X-9-2006/00092 sei ihr nie zugestellt worden, sei unglaubwurdig. Einerseits habe die
Beschwerdefiihrerin diese Behauptung erst in ihrer Stellungnahme vom 21. Juni 2011 vorgebracht, obwohl sie hiezu
schon in der mindlichen Verhandlung vom 14. November 2008 Gelegenheit gehabt hatte; jedenfalls seien samtliche
fanf von der belangten Behodrde bei der Bezirkshauptmannschaft F eingeholten Vorakten (somit auch der Akt zu der
ZI X-9-2006/00092) verlesen worden bzw. hatten die Parteien auf die Verlesung dieser Aktenstlicke verzichtet.
Andererseits sei das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe die Strafe nach Androhung der
Exekution bezahlt, schon deshalb nicht nachvollziehbar, da die Beschwerdeflhrerin auch im Exekutionsverfahren den
Einwand erheben hatte kénnen, dass die Exekution mangels Vorliegen eines Exekutionstitel unzuldssig sei.
Demgegenlber seien an die Beschwerdeflhrerin zwei Mahnungen ergangen, in welchen jeweils auf das
Straferkenntnis vom 17. Oktober 2006 hingewiesen worden sei und die Beschwerdeflhrerin habe letztlich die Strafe
am 21. Juni 2007 bezahlt. Die belangte Behdrde gehe daher beweiswiirdigend davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin
das Straferkenntnis vom 17. Oktober 2006, ZI X-9-2006/00092, tatsachlich erhalten habe.

Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 16. August 2007, ZI X-9-
2007/20955, sei nicht ordnungsgemald zugestellt worden, da kein zweiter Zustellversuch vorgenommen worden sei,
gehe schon deshalb ins Leere, da die Bestimmung des § 21 Abs 2 ZustellG - auf welchen sich ein von der
Beschwerdefiihrerin genanntes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs beziehe - nur flr eine Zustellung zu eigenen
Handen (RSa) gelte. Das Straferkenntnis vom 16. August 2007 sei aber nicht zu eigenen Handen, sondern mittels RSb
zugestellt worden.Der Einwand der BeschwerdefUhrerin, das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom
16. August 2007, ZI X-9-2007/20955, sei nicht ordnungsgemald zugestellt worden, da kein zweiter Zustellversuch
vorgenommen worden sei, gehe schon deshalb ins Leere, da die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 2, ZustellG
- auf welchen sich ein von der Beschwerdefiihrerin genanntes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs beziehe - nur
fir eine Zustellung zu eigenen Handen (RSa) gelte. Das Straferkenntnis vom 16. August 2007 sei aber nicht zu eigenen
Handen, sondern mittels RSb zugestellt worden.

In der gegenstandlichen Strafsache liege ein Wiederholungsfall im Sinne des § 111 Abs 2 ASVG (Strafrahmen
EUR 2.180,-- bis zu EUR 5.000,--) vor, da die Beschwerdeflhrerin eine einschlagige Vorstrafe aufweise. Schutzzweck der
Ubertretenen Bestimmung sei es sicherzustellen, dass versicherungspflichtig beschéftigte Personen auch im gesetzlich
vorgesehenen Ausmald sozialversichert wirden und die Sozialversicherungsbeitrage rechtzeitig und vollstandig
abgefuhrt wirden. Die Bestimmung diene einerseits dem Schutz der beschéaftigten Person, andererseits der Wahrung
der Anspriche der Versichertengemeinschaft. Die Beschwerdefihrerin habe diesem Schutzzweck jeweils in nicht
unerheblichem Ausmall zuwidergehandelt. Als Verschuldensform werde Vorsatz angenommen, was einen
Erschwerungsgrund darstelle. Als erschwerend sei auch eine, neben der den Strafsatz erhéhenden Vorstrafe weitere
Vorstrafe zu werten. Milderungsgrinde seien keine hervorgekommen.In der gegenstandlichen Strafsache liege ein
Wiederholungsfall im Sinne des Paragraph 111, Absatz 2, ASVG (Strafrahmen EUR 2.180,-- bis zu EUR 5.000,--) vor, da
die BeschwerdefUhrerin eine einschlagige Vorstrafe aufweise. Schutzzweck der Ubertretenen Bestimmung sei es
sicherzustellen, dass versicherungspflichtig beschaftigte Personen auch im gesetzlich vorgesehenen Ausmal
sozialversichert wirden und die Sozialversicherungsbeitrage rechtzeitig und vollstandig abgefihrt wirden. Die
Bestimmung diene einerseits dem Schutz der beschaftigten Person, andererseits der Wahrung der Anspriche der
Versichertengemeinschaft. Die Beschwerdefihrerin habe diesem Schutzzweck jeweils in nicht unerheblichem AusmafR
zuwidergehandelt. Als Verschuldensform werde Vorsatz angenommen, was einen Erschwerungsgrund darstelle. Als
erschwerend sei auch eine, neben der den Strafsatz erhdhenden Vorstrafe weitere Vorstrafe zu werten.
Milderungsgriinde seien keine hervorgekommen.

Hinsichtlich der personlichen Verhaltnisse habe die Beschwerdeflihrerin angegeben, sie beziehe als Geschaftsfihrerin



ein monatliches Nettoeinkommen in der Héhe von EUR 424,--. Sie sei Halfteeigentimerin einer Wohnung. Zusammen
mit ihrem Ehemann habe sie Schulden in der Héhe von EUR 200.000,--. Ihr Ehemann habe ein eigenes Einkommen. Sie
habe keine Sorgepflichten.

Die Strafe sei herabzusetzen gewesen, da die Erstbehérde mit einem weiteren Straferkenntnis vom 5. Juni 2008 Uber
die Beschwerdefiihrerin wegen einer gleichen Ubertretung lediglich eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 2.500,--
verhangt habe und im gegenstandlichen Fall im Sinne einer Gleichbehandlung dieser Umstand zu bertcksichtigen
gewesen sei; weiters seien diesbezlglich auch die ungunstigen persénlichen Verhéltnisse der Beschwerdefihrerin
entsprechend zu berulcksichtigen. SchlieRlich sei die Strafe aufgrund der langen Verfahrensdauer um weitere EUR 500,-
- auf nunmehr EUR 2.000,-- herabzusetzen gewesen.

Nach 8§ 21 Abs 1 VStG kdnne die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn
das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig und die Folgen der Ubertretung unbedeutend seien. Sie kénne den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig ermahnen, sofern dies erforderlich sei um den Beschuldigten von weiteren
strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Eine Ermahnung im Sinne des § 21 Abs 1 VStG entsprdche nach
Ansicht der belangten Behérde nicht dem Unrechtsgehalt der Tat, zumal in einem solchen Fall das Verschulden des
Beschuldigten geringfligig und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sein miissten. Von einem geringfiigigen
Verschulden kénne nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur dann die Rede sein, wenn
das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zurlickbleibe. Davon kdnne aber im vorliegenden Fall im Hinblick auf das vorsatzliche Verhalten
der Beschwerdefiihrerin nicht die Rede sein.Nach Paragraph 21, Absatz eins, VStG kdnne die Behdrde ohne weiteres
Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfigig und die
Folgen der Ubertretung unbedeutend seien. Sie kénne den Beschuldigten jedoch gleichzeitig ermahnen, sofern dies
erforderlich sei um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Eine Ermahnung
im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, VStG entsprache nach Ansicht der belangten Behdrde nicht dem
Unrechtsgehalt der Tat, zumal in einem solchen Fall das Verschulden des Beschuldigten geringfligig und die Folgen der
Ubertretung unbedeutend sein missten. Von einem geringfiigigen Verschulden kénne nach der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur dann die Rede sein, wenn das tatbildmalige Verhalten des Taters
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibe. Davon
kdnne aber im vorliegenden Fall im Hinblick auf das vorsatzliche Verhalten der Beschwerdefiihrerin nicht die Rede

sein.

Gegen diesen Ersatzbescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.8 111 ASVG idF des SRAG 2007, BGBI | Nr 31/2007, lautet (auszugsweise): 1. Paragraph 111, ASVG in der Fassung des
SRAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 31 aus 2007,, lautet (auszugsweise):

"8 111. (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach & 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder
als bevollmachtigte Person nach & 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes"s 111. (1)
Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach Paragraph 36, meldepflichtige Person (Stelle) oder als
bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes

1. Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
2. Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder

1. 3.Ziffer 3
Ausklnfte nicht oder falsch erteilt oder

2. 4.Ziffer4
gehorig ausgewiesene Bedienstete der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeiten nicht in
Geschaftsbucher, Belege und sonstige Aufzeichnungen, die fir das Versicherungsverhaltnis bedeutsam sind,
einsehen lasst.
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1. (2)Absatz 2,Die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 ist von der Bezirksverwaltungsbehérde als
Verwaltungsubertretung zu bestrafen, und zwarDie Ordnungswidrigkeit nach Absatz eins, ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsubertretung zu bestrafen, und zwar

o -Strichaufzahlung
mit Geldstrafe von 730 EUR bis zu 2 180 EUR, im Wiederholungsfall von 2 180 EUR bis zu 5 000 EUR,
o -Strichaufzahlung
bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,
sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der 8§ 20
und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem
ordnungswidrigen Handeln nach Abs. 1 die Geldstrafe bis auf 365 EUR herabsetzen, wenn das Verschulden
geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist. Unbeschadet der Paragraphen 20, und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die
Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach Absatz eins, die Geldstrafe bis auf
365 EUR herabsetzen, wenn das Verschulden geringflgig und die Folgen unbedeutend sind.

2. (3)Absatz 3,Die Verjahrungsfrist bei Verwaltungsibertretungen nach Abs. 2 betragt ein JahrDie Verjahrungsfrist

bei Verwaltungsubertretungen nach Absatz 2, betragt ein Jahr.

(...)"

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, war im fortgesetzten Verfahren lediglich Gber den Strafausspruch
zu entscheiden. Die belangte Behdrde ging dabei - wie schon im Erstverfahren - von einer wiederholten Tat und der
Anwendung des héheren Strafrahmens des § 111 Abs 2 ASVG - namlich jeweils EUR 2.180,-- bis EUR 5.000,-- - aus. Wie
sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheids weiters ergibt, setzte die belangte Behdrde unter
Bertcksichtigung der langen Verfahrensdauer die Strafen - offenbar gestutzt auf § 20 VStG - auf jeweils EUR 2.000,-Wie
die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, war im fortgesetzten Verfahren lediglich Uber den Strafausspruch zu
entscheiden. Die belangte Behoérde ging dabei - wie schon im Erstverfahren - von einer wiederholten Tat und der
Anwendung des hoheren Strafrahmens des Paragraph 111, Absatz 2, ASVG - namlich jeweils EUR 2.180,-- bis
EUR 5.000,-- - aus. Wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheids weiters ergibt, setzte die belangte
Behorde unter Berlcksichtigung der langen Verfahrensdauer die Strafen - offenbar gestlitzt auf Paragraph 20, VStG -
auf jeweils EUR 2.000,-

- herab.

2. Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde die Verjahrung der gegenstandlichen Delikte gemalR § 31
Abs 3 VStG behauptet, ist sie darauf hinzuweisen, dass in diese Verjahrungsfrist die Zeit eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht einzurechnen ist. Der Tatzeitpunkt der der
Beschwerdefiihrerin vorgeworfenen Meldepflichtverletzungen war der 25. Janner 2008. Gegen den im Instanzenzug
ergangenen Erstbescheid der belangten Behdrde erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der diese mit Beschluss vom 20. Marz 2009, ZI B 96/09-5, an den Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat, welcher mit Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI 2009/08/0056, den Bescheid in seinem Ausspruch
Uber die Strafe aufhob. Der nunmehr ergangene angefochtene Ersatzbescheid der belangten Behorde wurde der
Beschwerdefiihrerin am 14. Juli 2011 zugestellt. Damit wurde unter AuBerachtlassung der Verfahrenszeiten vor dem
Verfassungs- und dem Verwaltungsgerichtshof die dreijahrige Verjahrungsfrist des & 31 Abs 3 VStG jedenfalls nicht
Uberschritten. 2. Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde die Verjahrung der gegenstandlichen Delikte
gemal Paragraph 31, Absatz 3, VStG behauptet, ist sie darauf hinzuweisen, dass in diese Verjahrungsfrist die Zeit eines
Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht einzurechnen ist. Der
Tatzeitpunkt der der Beschwerdeflhrerin vorgeworfenen Meldepflichtverletzungen war der 25. Janner 2008. Gegen
den im Instanzenzug ergangenen Erstbescheid der belangten Behdrde erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, der diese mit Beschluss vom 20. Marz 2009, ZI B 96/09-5, an den Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat, welcher mit Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI2009/08/0056, den Bescheid in seinem
Ausspruch Uber die Strafe aufhob. Der nunmehr ergangene angefochtene Ersatzbescheid der belangten Behdrde
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wurde der Beschwerdefuhrerin am 14. Juli 2011 zugestellt. Damit wurde unter AulRerachtlassung der Verfahrenszeiten
vor dem Verfassungs- und dem Verwaltungsgerichtshof die dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz
3, VStG jedenfalls nicht Uberschritten.

3. Die Beschwerdefuhrerin bringt weiters vor, nach 8 51 Abs 7 VStG trete ein Straferkenntnis aulBer Kraft, wenn seit
dem Einlangen der Berufung 15 Monate vergangen seien. Diese Frist sei nach Aufhebung der Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheids abgelaufen, weshalb das Verfahren einzustellen
bzw eine Strafe nicht mehr auszusprechen sei. 3. Die BeschwerdefUhrerin bringt weiters vor, nach Paragraph 51,
Absatz 7, VStG trete ein Straferkenntnis auBBer Kraft, wenn seit dem Einlangen der Berufung 15 Monate vergangen
seien. Diese Frist sei nach Aufhebung der Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof zum Zeitpunkt des
angefochtenen Bescheids abgelaufen, weshalb das Verfahren einzustellen bzw eine Strafe nicht mehr auszusprechen

sei.

Gemal § 51 Abs 7 VStG tritt ein Straferkenntnis von Gesetzes wegen aul3er Kraft, wenn in einem Verfahren seit dem
Einlangen der Berufung gegen das Straferkenntnis 15 Monate vergangen sind; das Verfahren ist einzustellen. Die Zeit
eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften ist in
diese Frist nicht einzurechnen.GemaR Paragraph 51, Absatz 7, VStG tritt ein Straferkenntnis von Gesetzes wegen aulRer
Kraft, wenn in einem Verfahren seit dem Einlangen der Berufung gegen das Straferkenntnis 15 Monate vergangen sind;
das Verfahren ist einzustellen. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften ist in diese Frist nicht einzurechnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu dieser Bestimmung ist bei Aufhebung einer
Berufungsentscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof der Berufungsbehdérde neuerlich eine Frist von 15 Monaten
ab Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses an sie eingerdumt (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Juni 2010,
Z1 2009/02/0156, mwN). Das (teil)Jaufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zur ZI 2009/08/0056 erging am
16. Méarz 2011. Damit wurde bei Erlassung des angefochtenen Ersatzbescheids - der Beschwerdefiihrerin zugestellt am
14. Juli 2011 - die 15-monatige Frist jedenfalls gewahrt.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu dieser Bestimmung ist bei Aufhebung einer Berufungsentscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof der Berufungsbehdrde neuerlich eine Frist von 15 Monaten ab Zustellung des aufhebenden
Erkenntnisses an sie eingeraumt vergleiche , das hg Erkenntnis vom 25. Juni 2010, ZI 2009/02/0156, mwN). Das
(teillaufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zur ZI 2009/08/0056 erging am 16. Marz 2011. Damit wurde
bei Erlassung des angefochtenen Ersatzbescheids - der Beschwerdefiihrerin zugestellt am 14. Juli 2011 - die 15-
monatige Frist jedenfalls gewahrt.

4. Insoweit die Beschwerdeflhrerin zudem die Bescheidqualitat des erstinstanzlichen Straferkenntnisses anzweifelt,
kann gemal § 43 Abs 2 VwGG auf die Begrindung des hg Erkenntnisses vom heutigen Tag, ZI 2011/08/0180, verwiesen
werden. 4. Insoweit die Beschwerdefuhrerin zudem die Bescheidqualitdt des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
anzweifelt, kann gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf die Begriindung des hg Erkenntnisses vom heutigen Tag,
Z12011/08/0180, verwiesen werden.

5. Die BeschwerdeflUhrerin bestreitet das Vorliegen eines Wiederholungsfalles und bringt dazu vor, dass ihr das von
der belangten Behorde herangezogene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F zur ZI X-9-2006/00092
"tatsachlich nicht zugegangen" sei und sie die Strafe nur deshalb bezahlt habe, da ihr letztlich die Exekution in Aussicht
gestellt worden sei. Weder seien Zustellversuche erfolgt, noch sei das Straferkenntnis hinterlegt worden, weshalb von
keiner rechtskraftigen Vorstrafe ausgegangen werden kdnne.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid das Vorliegen zweier rechtskraftiger Vorstrafen festgestellt und
sich dabei auf zwei Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft F zu den Zahlen X-9-2006/00092 und X-9-
2007/20955 gestutzt. Die Beschwerdeflhrerin wendet sich in ihrer Beschwerde ausschlieBlich dagegen, dass die
belangte Behorde das Straferkenntnis mit der ZI X-9-2006/00092 als Vorstrafe herangezogen hat, ohne jedoch das
Vorliegen des rechtskraftigen Straferkenntnis zur ZI X-9- 2007/20955 zu bestreiten. Letzteres Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft F vom 16. August 2007, das von der belangten Behdrde (zum Beschwerdeverfahren der
Z12011/08/0180) mit den Verwaltungsakten vorgelegt wurde, bezog sich auf eine Ubertretung des "§ 111 iVm §§ 33
Abs 1 Sozialversicherungsgesetz - ASVG" und wurde der Beschwerdefihrerin nach dem im Akt enthaltenen Rickschein
durch Hinterlegung zugestellt. Es ist daher jedenfalls nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde vom Vorliegen
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einer rechtskraftigen, einschlagigen Vorstrafe ausging, sodass sich die Heranziehung des fur den Wiederholungsfall
vorgesehenen Strafsatzes durch die belangte Behdrde als zutreffend erweist.Die belangte Behdérde hat im
angefochtenen Bescheid das Vorliegen zweier rechtskraftiger Vorstrafen festgestellt und sich dabei auf zwei
Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft F zu den Zahlen X-9-2006/00092 und X-9-2007/20955 gestutzt. Die
Beschwerdefuhrerin wendet sich in ihrer Beschwerde ausschlieBlich dagegen, dass die belangte Behorde das
Straferkenntnis mit der ZI X-9-2006/00092 als Vorstrafe herangezogen hat, ohne jedoch das Vorliegen des
rechtskraftigen Straferkenntnis zur ZI X-9- 2007/20955 zu bestreiten. Letzteres Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft F vom 16. August 2007, das von der belangten Behdrde (zum Beschwerdeverfahren der
Z12011/08/0180) mit den Verwaltungsakten vorgelegt wurde, bezog sich auf eine Ubertretung des "§ 111 in Verbindung
mit Paragraphen 33, Absatz eins, Sozialversicherungsgesetz - ASVG" und wurde der Beschwerdeflhrerin nach dem im
Akt enthaltenen Rickschein durch Hinterlegung zugestellt. Es ist daher jedenfalls nicht zu beanstanden, dass die
belangte Behdrde vom Vorliegen einer rechtskraftigen, einschldgigen Vorstrafe ausging, sodass sich die Heranziehung
des flir den Wiederholungsfall vorgesehenen Strafsatzes durch die belangte Behdrde als zutreffend erweist.

Mit dem Vorbringen betreffend das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F zur ZI X-9-2006/00092 ist wendet
sich die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde. Diese hat die
Feststellung des Vorliegens einer rechtskraftigen Vorstrafe im angefochtenen Bescheid damit begriindet, dass die
Beschwerdefiihrerin die Uber sie mit dem Straferkenntnis zur ZI X-9-2006/00092 verhangte Strafe tatsachlich bezahlt
habe und sie auch im Exekutionsverfahren den Einwand erheben héatte kénnen, dass mangels Vorliegen eines
Exekutionstitels die Exekution unzuldssig sei. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung
vom 14. November 2008 auf die Verlesung des Strafakts zur ZI X-9- 2006/00092 verzichtet und erst in einer
Stellungnahme vom 21. Juni 2011 vorgebracht, ihr sei dieses Straferkenntnis nie zugestellt worden.

Im vorgelegten Verwaltungsakt findet sich auch eine Kopie des Aktes der Bezirkshauptmannschaft F zur ZI X-9-
2006/00092, unterem anderen mit einer Abschrift des besagten Straferkenntnisses. Dieses - an die
Beschwerdefiihrerin ~ persoénlich  adressierte -  Straferkenntnis legt der  Beschwerdeflhrerin  eine
Verwaltungsiibertretung gemald § 111 iVm & 33 Abs 1 ASVG zur Last. Ein Rickschein, aus dem sich die Zustellung des
Straferkenntnisses ersehen liel3e, findet sich im Akt nicht, was die belangte Behérde damit begriindet, dass der Akt im
Original nicht mehr erhalten sei.lm vorgelegten Verwaltungsakt findet sich auch eine Kopie des Aktes der
Bezirkshauptmannschaft F zur ZI X-9-2006/00092, unterem anderen mit einer Abschrift des besagten
Straferkenntnisses. Dieses - an die BeschwerdefUhrerin persénlich adressierte - Straferkenntnis legt der
Beschwerdefiihrerin eine Verwaltungsibertretung gemafR Paragraph 111, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz
eins, ASVG zur Last. Ein Rickschein, aus dem sich die Zustellung des Straferkenntnisses ersehen liel3e, findet sich im
Akt nicht, was die belangte Behdrde damit begriindet, dass der Akt im Original nicht mehr erhalten sei.

Angesichts dessen, dass die belangte Behodrde ausfiihrlich dargelegt hat, weshalb sie davon ausging, dass der
Beschwerdefiihrerin das Straferkenntnis der ZI X-9-2006/00092 tatsachlich zugestellt wurde und angesichts des vom
Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Beweiswlrdigung wahrzunehmenden Prifungsmalistabes - vgl aus der
standigen Rechtsprechung das Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI 2003/08/0233, uva - begegnen die Feststellungen der
belangten Behdrde zum Vorliegen der einschlagigen Vorstrafe vor dem Verwaltungsgerichtshof keinen Bedenken. Es
steht namlich nicht auRBerhalb jeder Lebenserfahrung, dass eine bestrafte Person nur eine solche Strafe begleichen
wird, von deren bescheidmaliger Verhangung sie Kenntnis hat. In diesem Zusammenhang fallt zudem auf, dass - wie
aus dem vorgelegten Akt der BezirkshauptmannschaftAngesichts dessen, dass die belangte Behdrde ausfihrlich
dargelegt hat, weshalb sie davon ausging, dass der Beschwerdefihrerin das Straferkenntnis der ZI X-9-2006/00092
tatsachlich zugestellt wurde und angesichts des vom Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Beweiswirdigung
wahrzunehmenden Prifungsmalistabes - vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung das Erkenntnis vom 25. Mai
2005, Z12003/08/0233, uva - begegnen die Feststellungen der belangten Behtérde zum Vorliegen der einschlagigen
Vorstrafe vor dem Verwaltungsgerichtshof keinen Bedenken. Es steht namlich nicht auBerhalb jeder Lebenserfahrung,
dass eine bestrafte Person nur eine solche Strafe begleichen wird, von deren bescheidmaliger Verhangung sie
Kenntnis hat. In diesem Zusammenhang fallt zudem auf, dass - wie aus dem vorgelegten Akt der
Bezirkshauptmannschaft

F ersichtlich wird - die Beschwerdeflhrerin auf ein Mahnschreiben der Bezirkshauptmannschaft F vom 18. April 2007
entgegnete, die Strafe bereits am 28. Dezember 2006 Uberwiesen zu haben. Die BeschwerdeflUhrerin musste damit


https://www.jusline.at/entscheidung/1025546
https://www.jusline.at/entscheidung/35827
https://www.jusline.at/entscheidung/35827

bereits vor Versendung des Mahnschreibens vom 18. April 2007 Kenntnis vom dem ihr gegenuber ergangenen
Straferkenntnis gehabt haben, was ebenfalls auf eine erfolgte Zustellung schliel3en lasst.

6. Wenn die Beschwerdefuhrerin weiters bestreitet, die Tat vorsatzlich begangen zu haben und sie vorbringt, alles
daran gesetzt habe, die betretenen Dienstnehmer ehestmdglichst beim zustandigen Krankenversicherungstrager zu
melden, ist sie auf die bereits im Vorerkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI 2009/08/0056, zu diesem Vorbringen
getroffenen Ausfuhrungen zu verweisen.

7. Wenn die BeschwerdefuUhrerin schlielich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids darin zu erkennen
meint, dass - wenn Uberhaupt - von einem lediglich geringfiigigen Verschulden im Sinne des § 21 Abs 1 VStG
auszugehen sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass Voraussetzung fur die Anwendung des § 21 Abs 1 VStG das kumulative
Vorliegen beider in dieser Gesetzesstelle genannten Kriterien, namlich ein geringfigiges Verschulden und lediglich
unbedeutende Folgen, ist. Von geringem Verschulden im Sinne des 8 21 VStG ist nur dann zu sprechen, wenn das
tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt erheblich zurickbleibt (vgl unter vielen das hg Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI 2010/09/0141). 7.
Wenn die Beschwerdeflhrerin schlie3lich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids darin zu erkennen
meint, dass - wenn Uberhaupt - von einem lediglich geringflgigen Verschulden im Sinne des Paragraph 21, Absatz
eins, VStG auszugehen sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 21, Absatz
eins, VStG das kumulative Vorliegen beider in dieser Gesetzesstelle genannten Kriterien, namlich ein geringflgiges
Verschulden und lediglich unbedeutende Folgen, ist. Von geringem Verschulden im Sinne des Paragraph 21, VStG ist
nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmalige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt vergleiche , unter vielen das hg Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI 2010/09/0141).

Angesichts der wiederholten vorsatzlichen Ubertretung der Meldepflichten des § 33 Abs 1 ASVG durch die
Beschwerdefiihrerin und in Hinblick darauf, dass beim gegenstandlichen Delikt zwei Dienstnehmer betroffen waren,
hat die belangte Behérde zu Recht nicht das Vorliegen von geringfigigem Verschulden und unbedeutenden Folgen
angenommen (vgl zum Begriff der unbedeutenden Folgen bei verspateter Anmeldung mehrerer Dienstnehmer auch
das zu § 113 Abs 2 ASVG ergangene hg Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI 2008/08/0218, mwN).Angesichts der
wiederholten vorsatzlichen Ubertretung der Meldepflichten des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG durch die
Beschwerdefiihrerin und in Hinblick darauf, dass beim gegenstandlichen Delikt zwei Dienstnehmer betroffen waren,
hat die belangte Behorde zu Recht nicht das Vorliegen von geringfigigem Verschulden und unbedeutenden Folgen
angenommen vergleiche , zum Begriff der unbedeutenden Folgen bei verspateter Anmeldung mehrerer Dienstnehmer
auch das zu Paragraph 113, Absatz 2, ASVG ergangene hg Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI 2008/08/0218, mwN).

8. Die Beschwerde erweist sich somit als insgesamt unbegrindet und war gemaR § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen. 8. Die
Beschwerde erweist sich somit als insgesamt unbegrindet und war gemafl Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 1l Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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