jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/4/17
2013/22/0068

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2013

Index

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005

FPG 2005 853 Abs1
MRK Art3

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des V, vormals vertreten durch Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in Wien, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 17. April 2009, ZI. E1/151.606/2009, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger,
die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des romisch funf, vormals vertreten durch
Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
17. April 2009, ZI. E1/151.606 aus 2009,, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein 1990 geborener armenischer Staatsangehdriger, reiste am 2. Janner 2004 gemeinsam mit
seiner Mutter illegal in das Bundesgebiet ein und stellte in der Folge einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde im
Janner 2009 mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgewiesen.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 17. April 2009 wies die belangte Behorde den
Beschwerdefihrer gemal3 § 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 17. April 2009 wies die belangte Behorde den
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Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet

aus.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages unrechtmaBig sei. Weiters verwies sie darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner Anhaltung am 4. Marz 2009 im Besitz eines (auf einen anderen Namen ausgestellten)
.Schweizer Asylausweises” gewesen sei. Es habe sich herausgestellt, dass er zuvor in der Schweiz unter anderer
Identitit einen Asylantrag gestellt habe und in der Folge erneut illegal nach Osterreich eingereist sei. Es kénne somit
kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung im Grunde des § 53 Abs. 1 FPG
gegeben seien.Begrindend fuhrte die belangte Behdérde zunachst aus, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages unrechtmaRig sei. Weiters verwies sie darauf,
dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Anhaltung am 4. Marz 2009 im Besitz eines (auf einen anderen Namen
ausgestellten) ,Schweizer Asylausweises” gewesen sei. Es habe sich herausgestellt, dass er zuvor in der Schweiz unter
anderer Identitit einen Asylantrag gestellt habe und in der Folge erneut illegal nach Osterreich eingereist sei. Es kénne
somit kein Zweifel bestehen, dass die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung im Grunde des Paragraph 53,
Absatz eins, FPG gegeben seien.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 66 FPG hielt die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefiihrer ledig
sei und keine Sorgepflichten habe. Familidre Bindungen bestlinden zu seiner im Burgenland lebenden Mutter. Mit der
Ausweisung sei zwar ein Eingriff in sein Privat- und Familienleben verbunden, dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse habe
der Beschwerdefiihrer (im Hinblick auf die dargestellten Umstédnde) mehrfach verstoRen. Hinsichtlich der Bindungen
zu seiner Mutter hielt die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefiihrer volljahrig sei, mit seiner Mutter nicht im
gemeinsamen Haushalt lebe und dass diese (nach rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages) ebenfalls tber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich mehr verfiige. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im Schuljahr 2005/2006 die
Hauptschule besucht habe, vermoge seiner Integration kein entscheidendes Gewicht zu verleihen. Gleiches gelte fiir
den Besuch eines Kurses des ,bfi" GUber G.Im Rahmen der Interessenabwdgung nach Paragraph 66, FPG hielt die
belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefiihrer ledig sei und keine Sorgepflichten habe. Familiare Bindungen
bestiinden zu seiner im Burgenland lebenden Mutter. Mit der Ausweisung sei zwar ein Eingriff in sein Privat- und
Familienleben verbunden, dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung
durch den Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse habe der Beschwerdefuhrer (im Hinblick auf die
dargestellten Umstande) mehrfach verstoRen. Hinsichtlich der Bindungen zu seiner Mutter hielt die belangte Behoérde
fest, dass der Beschwerdeflhrer volljahrig sei, mit seiner Mutter nicht im gemeinsamen Haushalt lebe und dass diese
(nach rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages) ebenfalls (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich mehr verfiige.
Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer im Schuljahr 2005 aus 2006, die Hauptschule besucht habe, vermoége seiner
Integration kein entscheidendes Gewicht zu verleihen. Gleiches gelte fir den Besuch eines Kurses des ,bfi” Uber G.

Zu der vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Erkrankung flihrte die belangte Behdrde Folgendes aus: Der
Beschwerdefiihrer habe ein Schreiben eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom Juni 2007 vorgelegt,
demzufolge er an einer - medikamentds zu behandelnden - Anpassungsstorung leide. Abgesehen davon, dass die
Aktenlage nicht erkennen lasse, ob er aktuell noch an dieser Krankheit leide, habe er auch nicht glaubhaft gemacht,
gegenwartig an einer so schwerwiegenden Krankheit zu leiden, dass seine Ausreise unmaoglich sei.

Insgesamt seien die privaten und familidren Lebensumstande des Beschwerdeflhrers nicht so gewichtig, dass die
Ausweisung unzulassig iSd 8 66 FPG sei. Mangels sonstiger, besonders zu seinen Gunsten sprechender Umstande sah
die belangte Behorde auch keinen Grund, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des Ermessens Abstand zu
nehmen.Insgesamt seien die privaten und familidren Lebensumstande des Beschwerdeflhrers nicht so gewichtig, dass
die Ausweisung unzulassig iSd Paragraph 66, FPG sei. Mangels sonstiger, besonders zu seinen Gunsten sprechender
Umstande sah die belangte Behorde auch keinen Grund, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des Ermessens
Abstand zu nehmen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei - im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides am
20. April 2009 - um die Fassung BGBI. | Nr. 29/2009.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprufen hat. Wird
daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug genommen, so handelt es sich dabei - im Hinblick auf die
Zustellung des angefochtenen Bescheides am 20. April 2009 - um die Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
20009,.

Gemald 8§ 53 Abs. 1 FPG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
rechtskraftig negativ beendet wurde. Er behauptet auch nicht, sonst Uber eine Berechtigung zum Aufenthalt im
Bundesgebiet zu verfugen. Die behdrdliche Annahme, der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei verwirklicht, trifft daher
zu.Gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass das Asylverfahren des
BeschwerdefUhrers rechtskraftig negativ beendet wurde. Er behauptet auch nicht, sonst Uber eine Berechtigung zum
Aufenthalt im Bundesgebiet zu verflgen. Die behdérdliche Annahme, der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz
eins, FPG sei verwirklicht, trifft daher zu.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal3 & 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingeraumt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012,
ZI.2010/21/0233, mwN).Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
sie gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz
2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behorde
Ermessen eingeraumt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0233, mwN).

Der Beschwerdefuihrer verweist diesbezlglich auf seinen ca. finfjahrigen rechtmaRigen Inlandsaufenthalt, auf die
Bindungen zu seiner Mutter, auf seinen hohen Integrationsgrad und auf seine ausgezeichneten Deutschkenntnisse.

Dazu ist zunadchst anzumerken, dass die belangte Behorde - ausgehend vom mehrjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und von der familidren Bindung zu seiner Mutter - einen mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben anerkannt hat. Hinsichtlich der familiaren Bindungen durfte die
belangte Behdrde aber in Anschlag bringen, dass der Beschwerdefiihrer bereits volljahrig ist und dass seine Mutter
nach rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages ebenfalls (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigte. Vor
diesem Hintergrund kann auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er wirde nur auf Grund der (zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch aufrechten) ,polizeilichen Anhaltung” (in Schubhaft) nicht mit seiner
Mutter zusammenleben, zu keiner fur ihn glinstigeren Beurteilung fihren.

Der geltend gemachte ,hohe Integrationsgrad” wird vom Beschwerdefiihrer - abgesehen vom Verweis auf seinen
Schul- bzw. Kursbesuch - nicht ndher substantiiert. Dass die belangte Behdrde dem (fiir ein Schuljahr belegten)
Schulbesuch des Beschwerdeflihrers sowie dem Besuch eines Kurses des ,bfi” im Bereich G fir sich ggnommen keine
entscheidungswesentliche Bedeutung beigemessen hat, kann nicht als rechtswidrig erkannt werden. Daran vermag
auch der allgemeine Hinweis auf die besondere Bedeutung des Schulbesuchs ,gerade in landlichen Gebieten” fur die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

JIntegration in die Dorfgemeinschaft” nichts zu andern. Entgegen der Beschwerdeauffassung war die belangte Behérde
in Ermangelung eines konkreten Vorbringens des Beschwerdefiihrers auch nicht verpflichtet, diesbezlglich weitere
Ermittlungen (wie etwa die Vernehmung des Schulleiters oder des Kursleiters) von Amts wegen vorzunehmen.

Der Beschwerdeflhrer bringt dartber hinaus noch vor, unter groRRer psychischer Belastung zu leiden. Dazu ist
zunachst auf die - vom Verwaltungsgerichtshof Gbernommene - Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, wonach im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht,
solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat gibt. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezuglich
auch schon ausgesprochen, dass es dem Fremden obliegt, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umsténde eine
bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénne. Denn nur
dann wire ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse iSd Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich
- auch in seinem Gewicht - beurteilbar (vgl. dazu das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0310, mwN).Der
Beschwerdefiihrer bringt darliber hinaus noch vor, unter groRer psychischer Belastung zu leiden. Dazu ist zunachst
auf die - vom Verwaltungsgerichtshof Ubernommene - Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, wonach im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht,
solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat gibt. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich
auch schon ausgesprochen, dass es dem Fremden obliegt, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umsténde eine
bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénne. Denn nur
dann ware ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse iSd Artikel 8, EMRK an einem Verbleib in
Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 29. Februar 2012,
ZI.2010/21/0310, mwN).

Das diesbezigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren, wonach er sehr nervds sei, nach wie
vor Schlafstérungen habe und kurzzeitig medikamentds behandelt worden sei, entspricht diesen Erfordernissen in
keiner Weise. Aus diesem Grund fehlt den ins Treffen gefihrten Verfahrensmangeln (namlich der behaupteten
aktenwidrigen Sachverhaltsannahme der belangten Behorde, dass nicht ersichtlich sei, ob der Beschwerdefihrer
aktuell noch an der im Juni 2007 diagnostizierten Anpassungsstdrung leide, bzw. der Nichteinholung des von ihm
beantragten psychiatrischen Sachverstandigengutachtens) die Relevanz.

Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet hielt die belangte Behdrde zu
Recht das groRe offentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens entgegen. Dieses Interesse
hat der Beschwerdefiihrer nicht nur durch seine illegale Einreise im Jahr 2004, sondern insbesondere dadurch
beeintrachtigt, dass er nach der rechtskraftigen Abweisung seines (letztendlich unberechtigten) Asylantrages und nach
der daraufhin erfolgten Ausreise erneut illegal nach Osterreich eingereist und hier unrechtméaRig verblieben ist. Soweit
die Beschwerde in diesem Zusammenhang fehlende Ermittlungen der belangten Behdrde zu den Griinden flr seine
Aus- bzw. Wiedereinreise im Frihjahr 2009 moniert, fehlt es auch diesem Vorbringen an der erforderlichen
Relevanzdarstellung, zumal der Umstand der erneuten illegalen Einreise nicht bestritten wird.

Der Beschwerdefiihrer weist noch auf die bestehende Verfolgungsgefahr in Armenien (und die fehlenden
behordlichen Feststellungen dazu) hin. Insofern ist ihm zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit einer Abschiebung im Ausweisungsverfahren
keine rechtliche Bedeutung zukommt. Ob eine Aufenthaltsbeendigung mit Art. 3 EMRK im Einklang steht, ist vielmehr
Gegenstand anderer Verfahren. Eine allféllige, die Abschiebung unzuldssig machende Gefahrdungs- oder
Bedrohungssituation im Heimatstaat ist vor allem im Verfahren Uber die Gewahrung internationalen Schutzes nach
dem Asylgesetz 2005 zu prifen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 2012, ZI. 2011/23/0480, mwN). Der
Beschwerdefiihrer ist insoweit auch auf das negative Ergebnis seines Asylverfahrens zu verweisen.Der
Beschwerdefihrer weist noch auf die bestehende Verfolgungsgefahr in Armenien (und die fehlenden behdérdlichen
Feststellungen dazu) hin. Insofern ist ihm zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Frage der Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit einer Abschiebung im Ausweisungsverfahren
keine rechtliche Bedeutung zukommt. Ob eine Aufenthaltsbeendigung mit Artikel 3, EMRK im Einklang steht, ist
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vielmehr Gegenstand anderer Verfahren. Eine allfallige, die Abschiebung unzuldssig machende Gefahrdungs- oder
Bedrohungssituation im Heimatstaat ist vor allem im Verfahren Uber die Gewahrung internationalen Schutzes nach
dem Asylgesetz 2005 zu prufen vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 2012, ZI.2011/23/0480,
mwN). Der Beschwerdefuhrer ist insoweit auch auf das negative Ergebnis seines Asylverfahrens zu verweisen.

Im Ergebnis ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde das Interesse des Beschwerdefuhrers an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht hoher einschétzte als das gegenléufige, der Aufrechterhaltung des - hoch zu
bewertenden - geordneten Fremdenwesens dienende 6ffentliche Interesse an der Beendigung seines unrechtmaRigen
Inlandsaufenthaltes. Die belangte Behorde hatte aus den dargestellten Umstanden nicht ableiten mussen, dass die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MaRstab der in § 66
Abs. 2 FPG angefiihrten Kriterien unverhaltnismaRig sei. Daran konnen im vorliegenden Fall auch die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Deutschkenntnisse nichts dndern.Im Ergebnis ist es nicht zu beanstanden, dass
die belangte Behérde das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht héher
einschatzte als das gegenlaufige, der Aufrechterhaltung des - hoch zu bewertenden - geordneten Fremdenwesens
dienende 6ffentliche Interesse an der Beendigung seines unrechtmafigen Inlandsaufenthaltes. Die belangte Behérde
hatte aus den dargestellten Umstédnden nicht ableiten mussen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus
Osterreich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK am MaRstab der in Paragraph 66, Absatz 2, FPG angefiihrten
Kriterien unverhaltnismaRig sei. Daran kénnen im vorliegenden Fall auch die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Deutschkenntnisse nichts andern.

Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrten Umstande hatten die belangte Behérde auch nicht dazu veranlassen

mussen, das Ermessen zu seinen Gunsten zu Uben.

SchlieBlich zeigt auch der in der Beschwerde enthaltene Hinweis, dass mit dem angefochtenen Bescheid eine
Ausweisung ohne Angabe eines Zielstaates verfligt worden sei, keine Rechtswidrigkeit auf, wird doch mit einer gemaR
§ 53 Abs. 1 FPG erlassenen Ausweisung nicht darGber abgesprochen, dass der Fremde in ein bestimmtes Land
auszureisen habe (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2010/18/0029, mwN).SchlieR3lich zeigt auch
der in der Beschwerde enthaltene Hinweis, dass mit dem angefochtenen Bescheid eine Ausweisung ohne Angabe eines
Zielstaates verfugt worden sei, keine Rechtswidrigkeit auf, wird doch mit einer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG
erlassenen Ausweisung nicht darliber abgesprochen, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2010/18/0029, mwN).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl3 § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. April 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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