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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/22/0053 2013/22/0052
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Perauer, Gber die Beschwerden 1. der N, 2. des F und

3. der Z, alle vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen
die Bescheide der Bundesministerin fur Inneres je vom 6. Februar 2013,

1. 1.)eins,
Zl. 159.541/2-111/4/11, 2.) ZI. 159.541/4-111/4/11 und
2. 3)3,
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ZI. 159.541/3-111/4/11, jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der beiden weiteren minderjahrigen beschwerdefihrenden Parteien. Alle
sind turkische Staatsangehorige.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden bestatigte die belangte Behdrde die in erster Instanz
ergangenen Zuruckweisungen der Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
gemal § 43 Abs. 3 iVm § 44b Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).Mit den angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheiden bestdtigte die belangte Behodrde die in erster Instanz ergangenen
Zuruckweisungen der Antrédge der beschwerdeflihrenden Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemald
Paragraph 43, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Begriindend fiihrte die belangte Behorde - im Wesentlichen gleichlautend - aus, die Erstbeschwerdefihrerin sei am
7.Juli 2005 unrechtmiRig in Osterreich eingereist. Am 18. Juli 2005 habe sie einen Asylantrag gestellt. Dieser Antrag sei
vom Bundesasylamt in erster Instanz mit Bescheid vom 23. Mai 2006 abgewiesen worden. Gleichzeitig sei gegen sie

eine Ausweisung erlassen worden.

Der Zweitbeschwerdefiihrer sei am 19. Marz 2010 und die Drittbeschwerdefiihrerin am 5. Janner 2007 in Osterreich
geboren worden. Fur beide seien kurz nach der Geburt Antrage auf internationalen Schutz gestellt worden, die in
erster Instanz mit Bescheid vom 15. April 2010 (Zweitbeschwerdefihrer) bzw. vom 13. Juni 2007
(Drittbeschwerdefihrerin) abgewiesen worden seien. Gegen sie seien mit diesen Bescheiden unter einem auch

Ausweisungen ausgesprochen worden.

Die von allen beschwerdefiihrenden Parteien im Asylverfahren eingebrachten Rechtsmittel seien vom Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom 11. April 2011 abgewiesen worden. Auch samtliche Ausweisungsentscheidungen seien bestatigt

worden. Die Ausweisungen seien am 25. April 2011 in Rechtskraft erwachsen.

Die hier gegenstandlichen Antrage hatten die beschwerdefiihrenden Parteien am 29. April 2011 gestellt. Die
Erstbeschwerdefuhrerin habe mit dem Antrag Bestatigungen Uber den Besuch von Deutschkursen, die im Jahr 2006
und im Jahr 2009 stattgefunden hatten, vorgelegt. Weiters sei eine Lohnbestatigung des Ehemannes der
Erstbeschwerdeflihrerin sowie eine Kopie des Mietvertrages beigebracht worden. In einem Begleitschreiben sei

weiters die familiare Situation und die "bisher erfolgte Integration" geschildert worden.

Daraufhin habe die Behérde erster Instanz, nachdem den beschwerdefiihrenden Parteien die Moglichkeit eingeraumt
worden ware, zu den beabsichtigten Zurickweisungen Stellung zu nehmen, wovon aber kein Gebrauch gemacht

worden sei, die gegenstandlichen Antrage (jeweils mit Bescheid vom 22. Juni 2011) zurlickgewiesen.

In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdrde davon aus, dass der Asylgerichtshof im April 2011 unter
Berucksichtigung aller ihm damals zur Verfigung stehenden Informationen davon ausgegangen sei, die Ausweisung
der beschwerdefiihrenden Parteien sei unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK verhaltnismaRig. Das schliel3e es
aus, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Art. 8 EMRK geboten ware. Die Zuruckweisung der verfahrensgegenstandlichen Antrage ware lediglich dann nicht
vorzunehmen, wenn im Hinblick auf seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung eingetretene maligebliche
Sachverhaltsdnderungen eine neuerliche Beurteilung der gegenstandlichen Falle unter dem Gesichtspunkt des
Art. 8 EMRK erforderlich ware. Bei dieser Beurteilung sei fallbezogen der Zeitraum zwischen der jeweiligen
"zweitinstanzlich erlassenen Ausweisung des AGH" und der Entscheidung der Niederlassungsbehorde erster Instanz in
den Blick zu nehmen.In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdrde davon aus, dass der Asylgerichtshof im
April 2011 unter Berucksichtigung aller ihm damals zur Verfligung stehenden Informationen davon ausgegangen sei,
die Ausweisung der beschwerdeflihrenden Parteien sei unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK verhéaltnismaRig.
Das schlieBe es aus, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ware. Die Zuriickweisung der verfahrensgegenstandlichen Antrage ware lediglich
dann nicht vorzunehmen, wenn im Hinblick auf seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung eingetretene
malgebliche Sachverhaltsdnderungen eine neuerliche Beurteilung der gegenstandlichen Falle unter dem



Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK erforderlich ware. Bei dieser Beurteilung sei fallbezogen der Zeitraum zwischen der
jeweiligen "zweitinstanzlich erlassenen Ausweisung des AGH" und der Entscheidung der Niederlassungsbehdrde erster
Instanz in den Blick zu nehmen.

Die Beschwerdefihrerin habe im Verfahren erster Instanz lediglich einen Nachweis Uber den Besuch von
Deutschkursen vorgelegt. Daraus ergebe sich aber noch keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Sinn des
§ 44b Abs. 1 NAG. Auch den Ubrigen im Verfahren vorgelegten Unterlagen kénne eine maRgebliche Anderung nicht
entnommen werden. Es seien daher die in erster Instanz ergangenen Zuruckweisungen zu bestatigen gewesen.Die
Beschwerdefiihrerin habe im Verfahren erster Instanz lediglich einen Nachweis Uber den Besuch von Deutschkursen
vorgelegt. Daraus ergebe sich aber noch keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Sinn des Paragraph 44 b,
Absatz eins, NAG. Auch den (brigen im Verfahren vorgelegten Unterlagen kénne eine maBgebliche Anderung nicht

entnommen werden. Es seien daher die in erster Instanz ergangenen Zurlckweisungen zu bestatigen gewesen.

Im Ubrigen werde noch darauf hingewiesen, dass auch dem Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin (dem Vater der
weiteren beschwerdeflhrenden Parteien) kein Aufenthaltstitel aus humanitdren Grinden erteilt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden, die wegen ihres sachlichen
und personlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden, in einem
gemalR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese
Bescheide erhobenen Beschwerden, die wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden, in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 43 Abs. 3 und § 44b Abs. 1 NAG (samt Uberschrift) lauten (das NAG stellt sich in allen Fallen im Hinblick auf die
Zeitpunkte der Erlassung der angefochtenen Bescheide (im Februar 2013) in der Fassung des BGBI. | Nr. 50/2012 als
maRgeblich dar): Paragraph 43, Absatz 3 und Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG (samt Uberschrift) lauten (das NAG
stellt sich in allen Fallen im Hinblick auf die Zeitpunkte der Erlassung der angefochtenen Bescheide (im Februar 2013) in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, als mal3geblich dar):

"Niederlassungsbewilligung
8§ 43. ... Paragraph 43, ...

1. (3)Absatz 3,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8§ 44b), der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine
'Niederlassungsbewilligung' zu erteilen, wennim Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts
wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen Behorde

im Inland einzubringen ist, eine 'Niederlassungsbewilligung' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und 1. kein Erteilungshindernis gemal Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und

2. dies gemal3 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist."
2. dies gemall Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist."

"8 44b. (1) Liegt kein Fall des & 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemald 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn"8 44b. (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemal3 Paragraphen
41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzulassig zurtckzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 66
FPG jeweils auf Grund des 8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR vortibergehend unzulassig ist,
oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemafR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemalR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG zulassig oder jeweils auf Grund des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

8 61 FPG bloR vorubergehend unzulassig ist, 3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Absatz 2, in
ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG zulassig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR voriibergehend unzulassig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR § 11 Abs. 3 ein malgeblich gedanderter Sachverhalt nicht hervorkommt." und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein maligeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

Die Beschwerden lassen unbestritten, dass die beschwerdefihrenden Parteien jeweils mit - am 25. April 2011 in
Rechtskraft erwachsenem - Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11. April 2011 ausgewiesen wurden. Die Antrage der
beschwerdefiihrenden Parteien waren daher gemaR 8§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurlckzuweisen, es sei denn, es ware im
Hinblick auf seit den Ausweisungen malfigebliche Sachverhaltsdnderungen eine Neubeurteilung im Sinn des
Art. 8 EMRK erforderlich.Die Beschwerden lassen unbestritten, dass die beschwerdefihrenden Parteien jeweils mit
- am 25. April 2011 in Rechtskraft erwachsenem - Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11. April 2011 ausgewiesen
wurden. Die Antrdge der beschwerdefiihrenden Parteien waren daher gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG zuriickzuweisen, es sei denn, es wdre im Hinblick auf seit den Ausweisungen maRgebliche
Sachverhaltsdnderungen eine Neubeurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich.

Die belangte Behorde gelangte zu dem Ergebnis, dass in den hier gegenstandlichen Fallen keine derartige
Sachverhaltsdnderung eingetreten sei.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wenden sich gegen diese Auffassung und machen dazu geltend, die
Erstbeschwerdeflhrerin sei mit ihrem Ehemann und den anderen beschwerdefihrenden Parteien an einer
gemeinsamen Adresse ordnungsgemal gemeldet und wohnhaft. Sie seien sozial integriert. Die soziale Integration sei
allein schon dadurch dokumentiert, dass die Erstbeschwerdeflhrerin "bereits zahlreiche Deutschkurse absolviert"
habe und solche Kurse weiterhin besuche. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin gehe einer geregelten Beschaftigung
nach. Der Unterhalt der beschwerdeflihrenden Parteien sei daher gesichert.

Damit wenden sich die beschwerdefiihrenden Parteien in Wahrheit aber in unzuldssiger Weise - die Uberprifung der
im Asylverfahren ergangenen Ausweisung ist nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehoérde
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0112, mwN) - gegen die im Asylverfahren getroffene
Beurteilung.Damit wenden sich die beschwerdefiihrenden Parteien in Wahrheit aber in unzuldssiger Weise - die
Uberprifung der im Asylverfahren ergangenen Ausweisung ist nicht Gegenstand des Verfahrens vor der
Niederlassungsbehorde vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0112, mwN) - gegen die im
Asylverfahren getroffene Beurteilung.

Inwieweit ein seit der Erlassung der Ausweisungen geanderter Sachverhalt vorliege, der eine Neubeurteilung nach
Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatte, legen die beschwerdefiihrenden Parteien nicht konkret dar. Mit den bloR
pauschalen Behauptungen, die belangte Behorde hatte in ihrer Beurteilung geirrt und diese hatte den Fortschritt der
sozialen Integration bertcksichtigen missen, bleibt ganzlich im Dunkeln, worin der seit der Ausweisungsentscheidung
wesentlich gednderte Sachverhalt zu sehen ware. Insbesondere ist im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass auch die ins Treffen gefiihrten Deutschkurse von der Erstbeschwerdefiihrerin nach den - insoweit unbestritten
gebliebenen - Feststellungen bereits vor Erlassung der Ausweisung absolviert wurden. Aber auch das Vorbringen, die
Erstbeschwerdefiuihrerin besuche weiterhin Deutschkurse, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht
geeignet darzulegen, dass ein seit der Ausweisung malfigeblich geanderter Sachverhalt im Sinn des 8§ 44b Abs. 1 NAG
vorlage.Inwieweit ein seit der Erlassung der Ausweisungen gednderter Sachverhalt vorliege, der eine Neubeurteilung
nach Artikel 8, EMRK erforderlich gemacht hatte, legen die beschwerdefihrenden Parteien nicht konkret dar. Mit den
blol3 pauschalen Behauptungen, die belangte Behdrde hatte in ihrer Beurteilung geirrt und diese hatte den Fortschritt
der sozialen Integration berlcksichtigen miussen, bleibt ganzlich im Dunkeln, worin der seit der
Ausweisungsentscheidung wesentlich gednderte Sachverhalt zu sehen ware. Insbesondere ist im gegebenen
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass auch die ins Treffen gefihrten Deutschkurse von der
Erstbeschwerdefuihrerin nach den - insoweit unbestritten gebliebenen - Feststellungen bereits vor Erlassung der
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Ausweisung absolviert wurden. Aber auch das Vorbringen, die Erstbeschwerdefiihrerin besuche weiterhin
Deutschkurse, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet darzulegen, dass ein seit der Ausweisung
malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinn des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG vorlage.

Es ist sohin zusammengefasst nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde davon ausging, ein mafligeblich
gednderter Sachverhalt, der eine Neubeurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK erfordert hatte, liege nicht vor (vgl. zur
Relevanz des dabei zu berucksichtigenden Zeitpunktes der Entscheidung der Behdrde erster Instanz das hg. Erkenntnis
vom 18. Oktober 2012, ZI.2012/22/0167, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 13. September 2011,
Zlen. 2011/22/0035 bis 0039).Es ist sohin zusammengefasst nicht zu beanstanden, dass die belangte Behtrde davon
ausging, ein malgeblich gednderter Sachverhalt, der eine Neubeurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK erfordert hatte,
liege nicht vor vergleiche , zur Relevanz des dabei zu bertcksichtigenden Zeitpunktes der Entscheidung der Behérde
erster Instanz das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2012/22/0167, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
13. September 2011, Zlen. 2011/22/0035 bis 0039).

Da bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die jeweils behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
waren die Beschwerden gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die jeweils behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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