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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der K, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 28. November 2012,
ZI. 162.955/2-111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine nigerianische Staatsangehérige, reiste im August 2007 illegal nach Osterreich ein und
stellte kurz darauf einen Asylantrag. Mit im Instanzenzug ergangenem, im Dezember 2011 in Rechtskraft erwachsenem
Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde dieser Antrag abgewiesen. Unter einem wurde die BeschwerdefUhrerin gemaf3
8 10 Abs. 1 Z 2 des Asylgesetzes 2005 nach Nigeria ausgewiesen.Die Beschwerdefiihrerin, eine nigerianische
Staatsangehérige, reiste im August 2007 illegal nach Osterreich ein und stellte kurz darauf einen Asylantrag. Mit im
Instanzenzug ergangenem, im Dezember 2011 in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde
dieser Antrag abgewiesen. Unter einem wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, des
Asylgesetzes 2005 nach Nigeria ausgewiesen.
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Am 18. April 2012 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" gemal? 8 41a Abs. 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG). Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. Juli 2012 in erster Instanz als unzuldssig
zuruickgewiesen.Am 18. April 2012 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG).
Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. Juli 2012 in erster Instanz als

unzuldssig zurlckgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. November 2012 wies die belangte Behorde die dagegen erhobene
Berufung ab. In ihrer Begriindung verwies sie auf die Regelung des 8 44b Abs. 1 NAG, der zufolge Antrége gemal3 § 41a
Abs. 9 NAG als unzuldssig zurtickzuweisen seien, wenn (u.a.) gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig
erlassen worden sei und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal 8 11 Abs. 3 NAG ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt nicht hervorkomme.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 28. November 2012 wies die belangte Behorde die dagegen erhobene Berufung ab. In
ihrer Begrindung verwies sie auf die Regelung des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG, der zufolge Antrage gemal
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG als unzuldssig zurlckzuweisen seien, wenn (u.a.) gegen den Antragsteller eine
Ausweisung rechtskraftig erlassen worden sei und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkomme.

Die belangte Behdrde hielt zunachst fest, dass gegen die Beschwerdefuhrerin eine rechtskraftige Ausweisung erlassen
worden sei. Weiters verwies sie auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Verfahren vor der erstinstanzlichen
Behorde, wonach sie eine Patenschaftserklarung, Unterstitzungserkldrungen und ein Sprachzertifikat Deutsch
(Niveau A2) vorgelegt habe und daher "samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung einer 'Rot-Weif3-Rot - Karte plus'

vorliegen wurden".

Da diesem Vorbringen - so die belangte Behdrde weiter - ein maligeblich gednderter Sachverhalt seit der
rechtskraftigen Erlassung der Ausweisung bis zur Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde nicht entnommen
werden kdnne, sei der Antrag der Beschwerdefiihrerin zu Recht zurtickgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprtfen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des NAG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei - im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides am
29. November 2012 - um die Fassung BGBI. | Nr. 50/2012.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird
daher im Folgenden auf Bestimmungen des NAG Bezug genommen, so handelt es sich dabei - im Hinblick auf die
Zustellung des angefochtenen Bescheides am 29. November 2012 - um die Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50
aus 2012,.

§ 41a Abs. 9 und § 44b Abs. 1 NAG (samt Uberschrift) lauten auszugsweise: Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 44
b, Absatz eins, NAG (samt Uberschrift) lauten auszugsweise:

"Aufenthaltstitel 'Rot-WeiR-Rot - Karte plus'
§ 41a. ... Paragraph 41 a, ...

1. (9)Absatz 9,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begriindeten
Antrag (8§ 44b), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel 'Rot-WeiR3-
Rot - Karte plus' zu erteilen, wennim Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen
(Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behoérde im
Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel 'Rot-WeiRR-Rot - Karte plus' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemal § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, 1. kein Erteilungshindernis gemal Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemaR § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
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und 2. dies gemal? Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist und

3 .der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit austbt." 3 .der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausibt."

"8 44b. (1) Liegt kein Fall des & 44a Abs. 1 vor, sind
Antrage gemald 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zuruckzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung
rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3
8 66 FPG jeweils auf Grund des § 61 FPG oder eine Ausweisung gemald
§ 10 AsylG 2005 blof3 vortibergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung

gemal Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rlckkehrentscheidung gemall § 52 FPG oder eine
Ausweisung gemald § 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des § 61 FPG bloR vorlbergehend unzuldssig ist,gemald
Absatz 2, in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR vortbergehend
unzulassig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR § 11 Abs. 3 ein maBgeblich gedanderter Sachverhalt nicht hervorkommt." und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Annahme der belangten Behorde, es lage kein maligeblich geanderter
Sachverhalt vor. Sie verweist diesbeziglich auf die von ihr vorgelegten Urkunden (Patenschaftserklarung,
Unterstltzungserklarungen sowie Sprachzertifikat Deutsch - Niveau A2), die im Asylverfahren noch nicht verflugbar
gewesen seien. Diese Urkunden habe die belangte Behdrde nicht erkennbar bertcksichtigt. Die Beschwerde rigt
diesbeziiglich auch fehlende Ermittlungen bzw. eine antizipierende Beweiswirdigung. Weiters verweist die
Beschwerdefihrerin auf ihren Aufenthalt im Bundesgebiet seit August 2007, auf ihre Unbescholtenheit und darauf,
dass sie - wie sich aus den vorgelegten Urkunden ergebe - sozial integriert und finanziell abgesichert sei. Die belangte
Behorde habe dessen ungeachtet keine Interessenabwagung vorgenommen.

Die Feststellung des angefochtenen Bescheides, dass gegen die Beschwerdeflihrerin rechtskraftig eine Ausweisung
erlassen wurde, blieb unbestritten. Somit ware ihr Antrag nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemall 8 11 Abs. 3 NAG ein mal3geblich gednderter Sachverhalt seit rechtkraftiger Erlassung der Ausweisung nicht
hervorkommt.Die Feststellung des angefochtenen Bescheides, dass gegen die Beschwerdefiihrerin rechtskraftig eine
Ausweisung erlassen wurde, blieb unbestritten. Somit ware ihr Antrag nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maligeblich gedanderter
Sachverhalt seit rechtkraftiger Erlassung der Ausweisung nicht hervorkommt.

Der Sache nach ist der Zurlickweisungsgrund des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die Frage, wann eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung iSd § 44b Abs. 1 NAG vorliegt, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung
dann wesentlich, wenn sie flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr



bei Bedachtnahme auf die damals als mafgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande,
die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf § 44b Abs. 1 NAG: eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdglich sein; in
dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen (vgl. zu all dem etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2012, ZI. 2012/22/0002).Der Sache nach ist der Zurtckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet. Die zu
Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsétze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes
als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fir die Frage, wann eine mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd
Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG vorliegt, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann
wesentlich, wenn sie fr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz
eins, NAG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen vergleiche , zu all dem etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, ZI. 2012/22/0002).

Dass es sich beim Inlandsaufenthalt der Beschwerdeflihrerin seit August 2007 und bei ihrer Unbescholtenheit um
Umstande handle, die bei Erlassung der Ausweisung noch nicht berticksichtigt worden waren, wird in der Beschwerde
nicht behauptet. Die BeschwerdefUhrerin hat aber - worauf die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid auch
hingewiesen hat - im Verfahren vor der erstinstanzlichen Behdrde neue Unterlagen (namlich eine
Patenschaftserklarung, Unterstltzungserklarungen sowie ein Sprachzertifikat Deutsch - Niveau A2) vorgelegt. Zwar
werden mit diesen Unterlagen Anderungen (im Vergleich zu dem der Ausweisung zugrunde gelegten Sachverhalt)
dargetan. Allerdings kommt ihnen - angesichts der erst kurzen seit der Ausweisung vergangenen Zeit von etwas Uber
einem halben Jahr und der bisherigen Gesamtdauer des Inlandsaufenthaltes der Beschwerdefiihrerin von etwas Uber
fanf Jahren - kein derartiges Gewicht zu, dass die belangte Behdrde fallbezogen davon hatte ausgehen mussen, die
Anderungen wiirden zumindest potentiell eine andere Beurteilung der VerhéltnisméaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach
Art. 8 EMRK ermdglichen (siehe etwa zu Deutschkenntnissen und Unterstitzungsschreiben das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2012, ZI.2012/22/0202; zu einer Patenschaftserklarung das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010,
ZI. 2010/21/0073). Welche weiteren Erhebungen durchzufihren und welche Feststellungen zu treffen gewesen waren,
wird in der Beschwerde nicht konkret dargelegt, weshalb es den behaupteten Verfahrensméangeln an der Relevanz
fehlt.Dass es sich beim Inlandsaufenthalt der Beschwerdeflhrerin seit August 2007 und bei ihrer Unbescholtenheit um
Umstande handle, die bei Erlassung der Ausweisung noch nicht bertcksichtigt worden waren, wird in der Beschwerde
nicht behauptet. Die Beschwerdefuhrerin hat aber - worauf die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid auch
hingewiesen hat - im Verfahren vor der erstinstanzlichen Behodrde neue Unterlagen (namlich eine
Patenschaftserklarung, Unterstlitzungserklarungen sowie ein Sprachzertifikat Deutsch - Niveau A2) vorgelegt. Zwar
werden mit diesen Unterlagen Anderungen (im Vergleich zu dem der Ausweisung zugrunde gelegten Sachverhalt)
dargetan. Allerdings kommt ihnen - angesichts der erst kurzen seit der Ausweisung vergangenen Zeit von etwas Uber
einem halben Jahr und der bisherigen Gesamtdauer des Inlandsaufenthaltes der Beschwerdefiihrerin von etwas Uber
fanf Jahren - kein derartiges Gewicht zu, dass die belangte Behdrde fallbezogen davon hatte ausgehen mussen, die
Anderungen wiirden zumindest potentiell eine andere Beurteilung der VerhéltnisméRigkeit des Eingriffs in Rechte nach
Artikel 8, EMRK ermdglichen (siehe etwa zu Deutschkenntnissen und Unterstitzungsschreiben das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2012, ZI.2012/22/0202; zu einer Patenschaftserklarung das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010,
ZI. 2010/21/0073). Welche weiteren Erhebungen durchzufihren und welche Feststellungen zu treffen gewesen waren,
wird in der Beschwerde nicht konkret dargelegt, weshalb es den behaupteten Verfahrensmangeln an der Relevanz
fehlt.

Es ist sohin nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde davon ausging, ein mafRgeblich geanderter Sachverhalt,
der eine Neubeurteilung nach Art. 8 EMRK erfordert hatte, sei nicht vorgelegen.Es ist sohin nicht zu beanstanden, dass
die belangte Behorde davon ausging, ein maligeblich geanderter Sachverhalt, der eine Neubeurteilung nach Artikel
8, EMRK erfordert hatte, sei nicht vorgelegen.
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Da die behauptete Rechtsverletzung somit nicht vorliegt, war die Beschwerde gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da die behauptete Rechtsverletzung somit nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal? § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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