jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/4/17
2012/22/0235

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2013

Index

E2D Assoziierung Turkei

E2D E02401013

E2D E05204000

E2D E11401020

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

ARB1/80 Art6
FPG 2005 860 Abs1
FPG 2005 860 Abs2 79
FPG 2005 886 Abs1
FPG 2005 887
MRK Art8
NAG 2005 §11 Abs2 Z1
NAG 2005 §11 Abs3
NAG 2005 §11 Abs4 Z1
VWGG 842 Abs2 Z1
1. VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Turkenstral3e 25/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 5. November 2010,
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ZI. E1/362.390/2010, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober
und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des M,
vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, TurkenstralBe 25/11, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 5. November 2010, ZI. E1/362.390 aus 2010,, betreffend
Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen, gemaR 8 87 iVm 8 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
ein auf sechs Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen, gemal3 Paragraph 87,
in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf sechs Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung verwies die belangte Behdrde im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdeflihrer am
10. Janner 2001 eine Osterreichische Staatsburgerin turkischer Abstammung geheiratet habe, wenig spater nach
Osterreich  eingereist sei und einen Aufenthaltstitel beantragt habe. Kurz nach Erteilung eines
Niederlassungsnachweises sei diese Ehe am 16. Juli 2003 geschieden worden.

Da die frihere Ehefrau des Beschwerdeflhrers in den Verdacht geraten sei, auBer den Beschwerdefihrer noch zwei
weitere Manner ,zum Schein” geheiratet zu haben, seien polizeiliche Ermittlungen aufgenommen worden. An der
Wohnanschrift habe eine Frau angetroffen werden kdnnen, die seit tiber 30 Jahren in diesem Haus wohne. Diese habe
sich Uber die ,Gattin” gut informiert gezeigt und gewusst, dass diese mit ihnrem Ex-Mann und Vater ihrer vier Kinder
immer wieder Probleme wegen der Alimente und auch einmal einen Freund gehabt hatte, den sie hin und wieder
gesehen hatte. Den Beschwerdefihrer und auch die beiden nachfolgenden Eheméanner habe sie auf vorgelegten
Lichtbildern nicht wiedererkennen kénnen und habe bestritten, diese jemals gesehen zu haben. Sie habe
ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer jemals in der Wohnung seiner damaligen Ehefrau gewohnt hatte. Dies
habe eine weitere Nachbarin bestatigt.

Die damalige Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei am 9. Marz 2010 vernommen worden und habe das Vorliegen einer
»Scheinehe” mit dem Beschwerdeflihrer bestritten. Sie hatte sich von ihm scheiden lassen, weil er eine andere, jingere
Frau genommen hétte und er auBerdem zu jung fiir sie gewesen ware.

»Solcherart” habe die Erstbehdrde zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer eine ,Scheinehe” eingegangen sei,
um einen Aufenthaltstitel und den Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt zu erwirken. Es widerspreche jeglicher
Lebenserfahrung, dass zwei informierte Hausbewohner, die die damalige Ehefrau sehr wohl gekannt hatten, den
Beschwerdefiihrer nur deshalb nicht kennen sollten, weil dieser einer regelmaRigen Beschaftigung nachgegangen [und
deshalb im Haus nicht wahrzunehmen gewesen] ware. Weiters sei die Ehefrau mehr als neun Jahre éalter als der
Beschwerdefiihrer gewesen, was angesichts des kulturellen Hintergrunds der Ehepartner wohl als ungewdhnlich
bezeichnet werden kdénne. Auch sei die Ehefrau jahrelang Notstandshilfebezieherin gewesen, was hinsichtlich
Osterreichischer Ehepartner bei Scheinehen ein Uberaus haufig anzutreffendes Phanomen darstelle.

Von der Vernehmung der geltend gemachten Zeugen sei abzusehen gewesen. Zum einen stehe die rechtliche
Wirdigung eines Sachverhalts einem Zeugen nicht zu, zum anderen zeige der Beschwerdefiihrer keinen
- gegebenenfalls durch die Aussage der Zeugen belegbaren - auf ein gelebtes gemeinsames Familienleben
hindeutenden konkreten Umstand auf. Weiters sei auch die nachfolgende Ehe der friheren Ehefrau des
Beschwerdefiihrers als ,Scheinehe” festgestellt und gegen den betreffenden Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen
worden.

Somit sei der in § 60 Abs. 2 Z 9 FPG normierte Sachverhalt verwirklicht. Das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers



gefahrde tatsachlich, gegenwartig und erheblich maRgebliche 6ffentliche Interessen, weshalb die Voraussetzungen zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegeben seien.Somit sei der in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG normierte
Sachverhalt verwirklicht. Das Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers gefahrde tatsachlich, gegenwartig und erheblich
malgebliche 6ffentliche Interessen, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegeben

seien.

Der BeschwerdefUhrer sei seit 20. Oktober 2008 mit einer Osterreichischen (vormals tirkischen) Staatsangehorigen
verheiratet, der Ehe entstamme ein am 2. November 2008 geborenes Kind. Mit dem Aufenthaltsverbot sei zweifelsfrei
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dringend geboten und zuldssig. Dem
Aufenthalt und samtlichen Beschaftigungsverhaltnissen des Beschwerdefiihrers liege grob rechtsmissbrauchliches
Verhalten zu Grunde, weshalb die ihm solcherart zuzuschreibende Integration entsprechend relativiert zu betrachten
sei. Zweifelsfrei erschienen die familiaren Bindungen zur Ehefrau und zum gemeinsamen Kind gewichtig. Familiare
Bindungen kénne er, wenn auch eingeschrankt, vom Ausland aus aufrechterhalten und allfalligen Sorgepflichten vom
Ausland aus nachkommen. Der Beschwerdeflihrer sei ein erwachsener, offenbar gesunder Mann im arbeitsfahigen

Alter, weshalb ihm eine Reintegration in seiner Heimat durchaus zuzumuten sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage samt

Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Eingangs ist anzumerken, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im November 2010 die
Bestimmungen des FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 maligebend sind.Eingangs ist anzumerken, dass
angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im November 2010 die Bestimmungen des FPG in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, maRgebend sind.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass dem Beschwerdeflhrer zweifelsfrei die Rechtsstellung gemal3 Art. 6 oder
Art. 7 ARB zukomme und somit Uber die gegenstandliche Berufung nicht die belangte Behdrde, sondern der
Unabhangige Verwaltungssenat fir das Bundesland Wien zu entscheiden gehabt hatte.In der Beschwerde wird
vorgebracht, dass dem Beschwerdefuhrer zweifelsfrei die Rechtsstellung gemal3 Artikel 6, oder Artikel 7, ARB zukomme
und somit Uber die gegenstandliche Berufung nicht die belangte Behdrde, sondern der Unabhangige

Verwaltungssenat fur das Bundesland Wien zu entscheiden gehabt hatte.

Dem ist zu entgegnen, dass grundsatzlich eine durch eine Aufenthaltsehe rechtsmissbrauchlich erlangte Bewilligung
zum Aufenthalt und zur Beschéftigung in Osterreich nicht zu einer Berechtigung nach Art. 6 des Beschlusses des
- durch das Abkommen zur Grindung einer -Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Turkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB)
fahren kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, 2007/18/0005). In einem solchen Verfahren durfte - ein
mangelfreies Verfahren vorausgesetzt - die Sicherheitsdirektion ein Aufenthaltsverbot verhdngen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, 2006/21/0373).Dem ist zu entgegnen, dass grundsatzlich eine durch eine
Aufenthaltsehe rechtsmissbrauchlich erlangte Bewilligung zum Aufenthalt und zur Beschéftigung in Osterreich nicht zu
einer Berechtigung nach Artikel 6, des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer ris-
attachment://hauptdokument.imglis.pngAssoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Tlrkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB)
fuhren kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mdrz 2009, 2007/18/0005). In einem solchen Verfahren
durfte - ein mangelfreies Verfahren vorausgesetzt - die Sicherheitsdirektion ein Aufenthaltsverbot verhangen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, 2006/21/0373).

Soweit in einem nachtraglichen Schriftsatz unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2011,2011/22/0097,
neuerlich Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend gemacht wird, ist auch dies nicht zielfihrend, weil das
Erfordernis eines Tribunals im Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115/EG (erst) solche Bescheide betrifft, die nach
Ablauf der Umsetzungsfrist der genannten Richtlinie mit 24. Dezember 2010 erlassen wurden. Der hier angefochtene
Bescheid wurde jedoch bereits am 8. November 2010 zugestellt und somit erlassen.

Mit dem Hinweis, dass die belangte Behdrde die namhaft gemachten Zeugen nicht vernommen habe, zeigt die
Beschwerde aber zutreffend einen dem angefochtenen Bescheid anhaftenden Verfahrensmangel auf.

Der Beschwerdefuhrer hat die Vernehmung namentlich genannter Zeugen zum Beweis ,flUr das Vorbringen in der
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Berufung und wider der Annahme, wonach die Ehe lediglich zum Schein geschlossen wurde” beantragt. Die belangte
Behorde begrindet die Unterlassung der Vernehmung der Zeugen damit, dass der Beschwerdefuhrer keine konkreten
Umstande als Beweisthema angegeben habe, mit denen die Annahme des Vorliegens einer Aufenthaltsehe in Frage
hatte gestellt werden kénnen.

Diesem Einwand kommt unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Falls jedoch keine Berechtigung zu. Die
belangte Behorde hat erst im Jahr 2010 Erhebungen gepflogen, ob die in den Jahren 2001 bis 2003 aufrecht gewesene
Ehe des Beschwerdefiuihrers eine Aufenthaltsehe war. Zu der diesbeziglichen Feststellung verwertete sie eine
Befragung zweier Hausbewohner, die angegeben haben, den Beschwerdeflhrer nicht im Haus gesehen zu haben.
Weiters befragte die belangte Behdrde die damalige Ehefrau des Beschwerdefiihrers mit dem Vorhalt, dass eine
spatere Ehe rechtskraftig als Aufenthaltsehe festgestellt worden sei. Die belangte Behdrde begnigte sich mit der
Aussage, dass die Ehe keine Scheinehe gewesen ware, der Beschwerdefihrer eine jingere Frau genommen hatte und
zu jung fir die damalige Ehefrau gewesen ware. Darlber hinaus hat sie jegliche Ermittlungstatigkeit hinsichtlich von
Umstanden unterlassen, die eine Ehe als Aufenthaltsehe qualifizieren kénnen. So wurde die damalige Ehefrau des
Beschwerdefiihrers etwa nicht zu den Umstanden der EheschlieBung und zu einem anschlieBenden Familienleben
befragt. Obwohl der Beschwerdefihrer ein Foto vorgelegt hat, das ihn und seine damalige Ehefrau bei der
Hochzeitsfeier seines Bruders in der Turkei zeigt, bezog die belangte Behdrde dieses Foto in keiner Weise in ihre
Beweiswirdigung ein und stellte auch sonst keine konkreten Ermittlungen zum Vorliegen oder Nichtvorliegen eines
Familienlebens an. Allein die Vernehmung zweier Hausparteien Uber einen sieben Jahre zurickliegenden Sachverhalt
stellt keine ordnungsgemale Ermittlungstatigkeit zum Vorliegen einer Aufenthaltsehe dar. Die belangte Behdrde hat
somit den angefochtenen Bescheid mit einem relevanten Verfahrensmangel belastet.

Dazu kommt, dass der Bindung eines Fremden an einen Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach
Art. 8 EMRK groRBe Bedeutung zukommt. In einem solchen Fall missen nahere Feststellungen zu den
Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners sowie zur Moglichkeit der Fihrung eines Familienlebens
auBerhalb Osterreichs getroffen werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, 2011/23/0301, und vom
19. Dezember 2012, 2012/22/0218) . Diesen Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht, der konkrete
Feststellungen zu dem seit dem Jahr 2008 gefuhrten Familienleben des Beschwerdeflihrers mit einer dsterreichischen
Staatsbirgerin und einem gemeinsamen Kind vermissen lasst. Im Ubrigen wird die Behérde allfillig auch die
Gefahrdungsprognose aktuell vorzunehmen haben.Dazu kommt, dass der Bindung eines Fremden an einen
Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Artikel 8, EMRK grofRe Bedeutung zukommt. In einem
solchen Fall missen nahere Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners sowie
zur Méglichkeit der Fihrung eines Familienlebens auBerhalb Osterreichs getroffen werden vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012,2011/23/0301, und vom 19. Dezember 2012,2012/22/0218) . Diesen
Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht, der konkrete Feststellungen zu dem seit dem Jahr 2008
gefuhrten Familienleben des Beschwerdefuhrers mit einer Osterreichischen Staatsburgerin und einem gemeinsamen
Kind vermissen lasst. Im Ubrigen wird die Behérde allfdllig auch die Gefahrdungsprognose aktuell vorzunehmen

haben.

Wegen dieser vorrangig wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit war der angefochtene Bescheid gemall § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Wegen dieser vorrangig wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit war der angefochtene

Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. April 2013
Schlagworte
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