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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers
Dr. Kohler, lGber die Beschwerde des GD in H, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 8. August 2012, ZI. 01-PA-5053/2- 2012,
betreffend Zurickweisung eines Antrages i.A. Einstellung der pauschalierten Reisekostenvergtitung und "Festsetzung"

eines Dienstortes, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Karnten.

Am 11. Februar 1991 erging seitens der belangten Behorde folgende Erledigung an den Beschwerdefihrer:

"Da fur Sie mit Wirkung vom 1. Feber 1991 H als Dienstort festgesetzt wurde, wird ab diesem Zeitpunkt gemaf3 § 205
Abs. 1 des Karntner Dienstrechtsgesetzes, LGBI. Nr. 35/1985, in der geltenden Fassung, die lhnen als Abgeltung der
Tagesgebuhrenanspriche fur die im Bundesland Karnten in regelmaRiger Wiederkehr auszufihrenden Dienstreisen
zuerkannte Bauschvergutung von derzeit monatlich S 3.050,-- auf monatlich S 4.316,-- erhoht."Da fur Sie mit Wirkung
vom 1. Feber 1991 H als Dienstort festgesetzt wurde, wird ab diesem Zeitpunkt gemaR Paragraph 205, Absatz eins, des
Karntner Dienstrechtsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 1985, in der geltenden Fassung, die lhnen als Abgeltung
der Tagesgebuhrenanspriuche fir die im Bundesland Karnten in regelmaRiger Wiederkehr auszufiihrenden

Dienstreisen zuerkannte Bauschvergltung von derzeit monatlich S 3.050,-- auf monatlich S 4.316,-- erhoht.
Die Anweisung erfolgt unter einem durch die Buchhaltung des Amtes der Landesregierung."
Am 13. August 2010 erging an ihn folgende Erledigung der belangten Behéorde:

"Auf Grund eines diesbezlglichen Auftrages der zustandigen Entscheidungstréger wird die Ihnen bisher gewahrte
pauschalierte Reisekostenvergttung im Betrag von monatlich EUR 369,18 mit 31. August 2010 eingestellt.

Gleichzeitig wird Ihnen anstelle obiger Pauschalabgeltung mit Wirkung vom 1. September 2010 die Genehmigung zur

Einzelverrechnung der Reisekosten erteilt.
Obige MalBnahme wird bei lhrem nachsten Monatsbezug berucksichtigt.

Weiters wird lhnen im Zusammenhang mit |hrer Tatigkeit als Kraftfahrer fur Herrn LH-Stv. Dr. B mitgeteilt, dass mit
Wirkung vom 1. September 2010 als Ihr Dienstort K festgesetzt wird.

In der Anweisung der Gibrigen Nebengebiihr und Zulage tritt keine Anderung ein."

Mit Eingabe vom 14. Janner 2011 ersuchte der Beschwerdeflihrer unter Bezugnahme auf das zuletzt zitierte Schreiben
"um dringende bescheidmaRige Erledigung".

Daraufhin erging an den Beschwerdefiihrer am 24. Janner 2011 ein Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Gemal’ den 88 188, 197 und 205 des Karntner Dienstrechtsgesetzes 1994 (K-DRG 1994), LGBI. Nr. 71/1994, idF. LGBI.
Nr. 65/2009, wird die lhnen mit Schreiben vom 11. Februar 1991, ZI. PERS-27303/4/91, zuerkannte pauschalierte
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Reisekostenvergltung in der Hohe von monatlich EUR 369,18 wie bereits mit Schreiben vom 13. August 2010, ZI. 1-LAD-
PA-5053/3- 2011, verfugt, mit Wirksamkeit ab 1. September 2010 widerrufen. Dartber hinaus wird als |hr Dienstort mit
Wirksamkeit 1. September 2010 K festgesetzt.""Gemald den Paragraphen 188, 197, und 205 des Karntner
Dienstrechtsgesetzes 1994 (K-DRG 1994), Landesgesetzblatt Nr. 71 aus 1994,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 65
aus 2009,, wird die lhnen mit Schreiben vom 11. Februar 1991, ZI. PERS-27303/4/91, zuerkannte pauschalierte
Reisekostenvergltung in der Hohe von monatlich EUR 369,18 wie bereits mit Schreiben vom 13. August 2010, ZI. 1-LAD-
PA-5053/3- 2011, verfugt, mit Wirksamkeit ab 1. September 2010 widerrufen. Dartber hinaus wird als lhr Dienstort mit
Wirksamkeit 1. September 2010 K festgesetzt."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer die zur hg. Z1.2011/12/0045 protokollierte Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Mit dem zur vorzitierten Geschaftszahl ergangenen hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011
wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Janner 2011 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrundend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, bei der Erledigung der belangten Behérde vom 11. Februar 1991
habe es sich um einen Bescheid gehandelt. Manches spreche auch dafir, dass dies fur die Erledigung vom
13. August 2010, soweit sie die Einstellung der Pauschvergltung verfligte, gelten kdnnte. Diesfalls wére der Bescheid
vom 24. Janner 2011 infolge Verstol3es gegen den Grundsatz "ne bis in idem" rechtswidrig. Wollte man demgegeniiber
das Schreiben vom 13. August 2010 nicht als Bescheid qualifizieren, erwiese sich der Bescheid vom 24. Janner 2011
rechtswidrig, weil er eine rickwirkende Rechtsgestaltung verflgt hatte.

Fur die im Bescheid vom 24. Janner 2011 weiters erfolgte "Festlegung" des Dienstortes des Beschwerdefihrers fehle
Uberdies jegliche Rechtsgrundlage.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. August 2012 wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 14. Janner 2011 "um bescheidmaRige Erledigung der Einstellung der
pauschalierten Reisekostenvergiitung und Anderung des Dienstortes" als unzuldssig zuriick.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde mit naherer Begriindung aus, sie gelange nunmehr
zur Auffassung, es habe sich schon bei ihrem Schreiben vom 13. August 2010 um einen Bescheid gehandelt. Die
neuerliche Erlassung eines derartigen Bescheides, wie sie vom Beschwerdefiihrer am 14. Janner 2011 beantragt
worden sei, verstiel3e gegen den Grundsatz "ne bis in idem".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer erachtet
sich in seinem subjektiven Recht auf meritorische Erledigung seines Antrages vom 14. Janner 2011, und damit auch in
seinen Rechten darauf, dass ihm eine gewahrte pauschalierte Reisekotenverglitung nicht gesetzwidrig aberkannt
werde und nicht eine unzuldssige Festsetzung seines Dienstortes vorgenommen werde, verletzt. Er macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Ansehung der maligeblichen Rechtslage wird auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011,
ZI.2011/12/0045, verwiesen.

Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 8. August 2012 ist die
Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 14. Janner 2011. Die belangte Behorde hat diesem Antrag im
angefochtenen Bescheid die Bedeutung beigemessen, dass er auf die bescheidformige Verfligung der Einstellung der
pauschalierten Reisekostenvergitung bzw. auf die bescheidférmige "Festsetzung" des Dienstortes des
Beschwerdefiihrers gerichtet gewesen sei und hat diesen Antrag deshalb als unzuldssig zurlckgewiesen, weil sie die
Auffassung vertrat, die vom BeschwerdeflUihrer beantragten Entscheidungen seien bereits durch die als Bescheid zu
qualifizierende Erledigung der belangten Behérde vom 13. August 2010 getroffen worden und in Rechtskraft
erwachsen.

Die vorliegende Beschwerde tritt der Deutung des Antrages des Beschwerdeflhrers vom 14. Janner 2011 in dem von
der belangten Behdrde verstandenen Sinn nicht entgegen und vertritt lediglich die Auffassung, die von der belangten
Behorde vorgenommene Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache verletze ihn deshalb in seinen
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subjektiven Rechten, weil es sich bei der Erledigung der belangten Behdrde vom 13. August 2010 nicht um einen
Bescheid gehandelt habe.

Unter BerUcksichtigung der - vom BeschwerdefUhrer unbestritten gebliebenen - Deutung seines Antrages vom
14. Janner 2011 durch die belangte Behdrde ware der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid, soweit er
zunachst die pauschalierte Reisekostenvergltung betrifft, nur dann in seinem als Beschwerdepunkt formulierten Recht
auf meritorische Entscheidung Uber den genannten Antrag verletzt, wenn ihm ein subjektives Recht auf den
bescheidférmig zu verfugenden Widerruf einer pauschalierten Reisekostenvergiitung im Verstandnis des §8 205
Abs. 1 K-DRG Uberhaupt zukame. Dies ist jedoch beim Beschwerdeflhrer, der als das hinter dem Recht auf
meritorische Entscheidung stehende materielle Recht dasjenige auf Nichtaberkennung der pauschalierten
Reisekostenverglitung bezeichnet, nicht der Fall.Unter Berulcksichtigung der - vom Beschwerdefihrer unbestritten
gebliebenen - Deutung seines Antrages vom 14. Janner 2011 durch die belangte Behtrde ware der Beschwerdefihrer
durch den angefochtenen Bescheid, soweit er zunachst die pauschalierte Reisekostenvergiitung betrifft, nur dann in
seinem als Beschwerdepunkt formulierten Recht auf meritorische Entscheidung lber den genannten Antrag verletzt,
wenn ihm ein subjektives Recht auf den bescheidférmig zu verfigenden Widerruf einer pauschalierten
Reisekostenvergltung im Verstandnis des Paragraph 205, Absatz eins, K-DRG tberhaupt zukame. Dies ist jedoch beim
Beschwerdefihrer, der als das hinter dem Recht auf meritorische Entscheidung stehende materielle Recht dasjenige

auf Nichtaberkennung der pauschalierten Reisekostenvergtitung bezeichnet, nicht der Fall.

Dies erhellt schon daraus, dass eine wirksam pauschalierte Reisegeblhr in Ermangelung der Erlassung eines
Widerrufsbescheides eben weiter gebihrt. Dem Beamten, der eine Beibehaltung der pauschalierten Reisegebulhren
anstrebt, kommt daher gegenuber der als erster und letzter Instanz tatigen Dienstbehérde weder ein subjektives Recht
auf Erlassung eines Widerrufsbescheides noch ein Recht auf eine bescheidférmige Entscheidung dahingehend, dass

ein Widerruf nicht zu erfolgen habe, zu.

Die hier zwischen den Streitteilen strittige Frage, ob durch die Erledigung der belangten Behdrde vom 13. August 2010
bereits ein Widerruf der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 11. Februar 1991 eingerdumten pauschalierten
Nebengebuhr bewirkt wurde, kénnte nur durch einen Feststellungsbescheid betreffend die Frage der Gebuhrlichkeit
der pauschalierten Reisekostenvergutung in einem konkreten Zeitraum (ab Zustellung der Erledigung vom
13. August 2010) einer Klarung zugefihrt werden.

Auf die Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides war die Eingabe vom 14. Janner 2011 aber nach dem
Vorgesagten nicht gerichtet.

Durch die Zurlickweisung des unzuldssigen die pauschalierte Reisekostenvergutung betreffenden Antrages wurde der
Beschwerdefuhrer folglich nicht in seinen Rechten verletzt.

Nichts anderes gilt fur den Antrag, soweit er die bescheidférmige "Festsetzung" seines Dienstortes anstrebt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon in dem mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, ausfihrte, besteht keine gesetzliche
Grundlage fur eine bescheidférmige "Festsetzung" eines Dienstortes im K-DRG. Soweit der Beschwerdefihrer dies
beantragt hat und sein diesbeziglicher Antrag von der belangten Behoérde zurtickgewiesen wurde, wurde er hiedurch
nicht in Rechten verletzt, zumal die beantragte "Festsetzung" seines Dienstortes ohnedies unzuldssig gewesen
ware.Nichts anderes gilt fir den Antrag, soweit er die bescheidférmige "Festsetzung" seines Dienstortes anstrebt. Wie
der Verwaltungsgerichtshof schon in dem mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, auf dessen
Entscheidungsgriinde gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, ausfihrte, besteht keine
gesetzliche Grundlage flUr eine bescheidférmige "Festsetzung" eines Dienstortes im K-DRG. Soweit der
BeschwerdefUhrer dies beantragt hat und sein diesbezlglicher Antrag von der belangten Behdrde zurlickgewiesen
wurde, wurde er hiedurch nicht in Rechten verletzt, zumal die beantragte "Festsetzung" seines Dienstortes ohnedies

unzulassig gewesen ware.

Hinzuweisen ist insbesondere darauf, dass nur der Spruch, nicht aber auch die Begrindung eines Bescheides in
Rechtskraft erwachsen kann. Die von der belangten Behdrde getroffene - vom Beschwerdeflihrer bestrittene -
Annahme, bei der Erledigung der belangten Behérde vom 13. August 2010 handle es sich um einen Bescheid, stellt
lediglich ein Begrindungselement fir die Zuriickweisung seines Antrages vom 14. Janner 2011 dar. Die hier erfolgte
ZurUckweisung eines Antrages wegen entschiedener Rechtssache ist auch nicht mit jener Situation ident, in der die



Behorde vor der Alternative der Zurlckweisung einer Berufung wegen Verspatung oder mangels Erlassung eines
erstinstanzlichen Bescheides steht (vgl. aber auch hiezu Walter/Thienel, Die  0Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 47 zu § 66 AVG). Aus dem Vorgesagten folgt, dass der angefochtene Bescheid
keinesfalls bewirkt hat, dass die Erledigung vom 13. August 2010, ware sie vor seiner Erlassung nicht als Bescheid zu
qualifizieren gewesen, nunmehr Bescheidqualitdt erlangt hatte (vgl. zur entsprechenden Frage, ob durch die
Zurlckweisung eines Devolutionsantrages ein erstinstanzlicher Bescheid "kreiert" wird, das hg. Erkenntnis vom
2. Juli 2009, ZI.2008/12/0177).Hinzuweisen ist insbesondere darauf, dass nur der Spruch, nicht aber auch die
Begrindung eines Bescheides in Rechtskraft erwachsen kann. Die von der belangten Behorde getroffene - vom
Beschwerdefiihrer bestrittene - Annahme, bei der Erledigung der belangten Behérde vom 13. August 2010 handle es
sich um einen Bescheid, stellt lediglich ein Begrindungselement fir die Zurlckweisung seines Antrages vom
14. Janner 2011 dar. Die hier erfolgte Zurlickweisung eines Antrages wegen entschiedener Rechtssache ist auch nicht
mit jener Situation ident, in der die Behorde vor der Alternative der Zurickweisung einer Berufung wegen Verspatung
oder mangels Erlassung eines erstinstanzlichen Bescheides steht vergleiche , aber auch hiezu Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 47 zu Paragraph 66, AVG). Aus dem Vorgesagten folgt, dass der
angefochtene Bescheid keinesfalls bewirkt hat, dass die Erledigung vom 13. August 2010, ware sie vor seiner Erlassung
nicht als Bescheid zu qualifizieren gewesen, nunmehr Bescheidqualitat erlangt hatte vergleiche , zur entsprechenden
Frage, ob durch die Zurlckweisung eines Devolutionsantrages ein erstinstanzlicher Bescheid "kreiert" wird, das
hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2009, ZI. 2008/12/0177).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenAus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Fur ein allfalliges Verfahren Gber einen Feststellungsantrag des Beschwerdeflhrers im oben aufgezeigten Sinne wird es
nicht nur erforderlich sein, in Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers
Feststellungen Uber die Urschrift, sondern auch Uber die dem Beschwerdeflhrer Ubermittelte Ausfertigung der
Erledigung vom 13. August 2010 zu treffen, um deren Bescheidqualitat abschliel3end beurteilen zu kénnen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 17. April 2013
Schlagworte

Spruch und Begriindung Anspruch auf bescheidmafige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behorde zur
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012120129.X00
Im RIS seit

21.05.2013
Zuletzt aktualisiert am

29.05.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1034147
https://www.jusline.at/entscheidung/1034147
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/4/17 2012/12/0129
	JUSLINE Entscheidung


