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5. BDG 1979 & 38 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
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6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler,
Uber die Beschwerde des OF in G, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 31. Juli 2012, ZI. A5- 32291/2004-51 (902059),

betreffend PersonalmalBnahme und Abspriche i. A. Zulagen, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten I, Il. und IV. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch vier.

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen (soweit sie sich gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides richtet) wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.Im Ubrigen (soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides

richtet) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe A (Dienstklassenschema) in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark. Er war bis 31. Juli 2012 mit den Funktionen des Leiters der
Fachabteilung 8B - Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion) sowie des Stellvertreters des Leiters der Abteilung 8

- Gesundheit, Veterinarwesen und Lebensmittelsicherheit betraut.

Nach Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens (siehe dazu die tieferstehende Wiedergabe der Begrindung des

angefochtenen Bescheides) sprach die belangte Behdrde am 31. Juli 2012 wie folgt ab:
I|I.

Aufgrund des Beschlusses der Steiermarkischen Landesregierung vom 05.07.2012 werden Sie mit Wirkung vom
01.08.2012 von den Funktionen des Leiters der Fachabteilung 8B - Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion) sowie des
Stellvertreters des Leiters der Abteilung 8 - Gesundheit, Veterindrwesen und Lebensmittelsicherheit abberufen. Diese
Abberufung stellt eine Verwendungsanderung im Sinne des 8 20 Abs. 2 Z 1 Steiermarkisches Landes - Dienstrecht und
Besoldungsrecht (Stmk. L-DBR), LGBI. Nr. 29/2003 in der derzeit geltenden Fassung, dar, die einer Versetzung
gleichzuhalten ist.Aufgrund des Beschlusses der Steiermdarkischen Landesregierung vom 05.07.2012 werden Sie mit
Wirkung vom 01.08.2012 von den Funktionen des Leiters der Fachabteilung 8B - Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion)
sowie des Stellvertreters des Leiters der Abteilung 8 - Gesundheit, Veterindrwesen und Lebensmittelsicherheit
abberufen. Diese Abberufung stellt eine Verwendungsanderung im Sinne des Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins,
Steiermarkisches Landes - Dienstrecht und Besoldungsrecht (Stmk. L-DBR), Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2003, in der
derzeit geltenden Fassung, dar, die einer Versetzung gleichzuhalten ist.
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Il.rémisch zwei.

Gemal} § 269 Abs. 5 Steiermarkisches Landes - Dienstrecht und Besoldungsrecht (Stmk. L-DBR), LGBI. Nr. 29/2003 in
der derzeit geltenden Fassung, wird die fur die Funktion des Leiters der Fachabteilung 8B - Gesundheitswesen
(Sanitatsdirektion) bisher gewahrte Verwendungszulage in der Hohe von 60 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung mit Wirkung vom 31.08.2012 eingestellt.GemaR3 Paragraph
269, Absatz 5, Steiermarkisches Landes - Dienstrecht und Besoldungsrecht (Stmk. L-DBR), Landesgesetzblatt Nr. 29 aus
2003, in der derzeit geltenden Fassung, wird die fur die Funktion des Leiters der Fachabteilung 8B - Gesundheitswesen
(Sanitatsdirektion) bisher gewahrte Verwendungszulage in der Hohe von 60 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der

Dienstklasse rémisch funf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung mit Wirkung vom 31.08.2012 eingestellt.

Ab 01.09.2012 gebuhrt lhnen gemal3 § 269 Abs. 1 Z 3 leg. cit. eine Verwendungszulage in der Héhe von 50 % des
Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung.Ab 01.09.2012 gebtihrt lhnen
gemal’ Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. eine Verwendungszulage in der Héhe von 50 % des Gehaltes der

Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung.

Weiters gebtihrt [hnen ab 01.09.2012 gemald § 269 Abs. 7 Z 2 leg. cit. eine ruhegenussfahige Erganzungszulage im
Ausmall von 100 % des Unterschiedsbetrages zwischen der bisherigen und der neuen Verwendungszulage.
Nachfolgende Vorriickungen und Ernennungen, eine allfallige Verwendungszulage oder Erganzungszulage werden mit
dieser Erganzungszulage gegenverrechnet (Aufsaugbarkeit).Weiters gebihrt lhnen ab 01.09.2012 gemal3 Paragraph
269, Absatz 7, Zziffer 2, leg. cit. eine ruhegenussfahige Erganzungszulage im Ausmall von 100 % des
Unterschiedsbetrages zwischen der bisherigen und der neuen Verwendungszulage. Nachfolgende Vorrickungen und
Ernennungen, eine allfdllige Verwendungszulage oder Erganzungszulage werden mit dieser Erganzungszulage
gegenverrechnet (Aufsaugbarkeit).

In Ihren Gbrigen besoldungsrechtlichen Anspriichen tritt keine Anderung ein.
[ll.rémisch drei.

Ihr Antrag vom 17.07.2012 Uber die Frage lhrer Verwendung ab 01.08.2012 mit einem Schriftstiick zu entscheiden,
welches unzweifelhaft als Bescheid erkannt werden kann, wird zurlickgewiesen.

IV.rémisch vier.

Ihr Antrag vom 17.07.2012 bescheidmaRig festzustellen, dass Sie auch nach dem 31.07.2012 die Funktionen des Leiters
der Fachabteilung 8B - Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion) und des Stellvertreters des Leiters der Abteilung 8

wahrnehmen, wird abgewiesen.
V.romisch funf.

Ihr Antrag vom 17.07.2012 bescheidmaRig festzustellen, dass Sie auch nach dem 31.07.2012 zum Leiter einer

vergleichbaren Fachabteilung fir Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion) bestellt werden, wird
zuruckgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

"Ad Spruch Teil I:

Mit Beschluss der Steiermarkischen Landesregierung vom 16.12.2010, wurde die Erarbeitung und Umsetzung des
Programmes 'Verwaltungsreform 2011 bis 2015' in Auftrag gegeben. Ein wesentlicher Teil dieses Reformvorhabens ist
die Reorganisation des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung. Die fUr die Reorganisation notwendigen
organisationsrechtlichen Grundlagen, wie die Neuerlassung der Geschaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung, LGBI. Nr. 52/2012, sowie die Neufassung der Geschaftseinteilung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung, Grazer Zeitung, Stuck 25/2012, werden am 01.08.2012 in Kraft treten.Mit Beschluss der
Steiermarkischen Landesregierung vom 16.12.2010, wurde die Erarbeitung und Umsetzung des Programmes
'Verwaltungsreform 2011 bis 2015' in Auftrag gegeben. Ein wesentlicher Teil dieses Reformvorhabens ist die
Reorganisation des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung. Die fir die Reorganisation notwendigen



organisationsrechtlichen Grundlagen, wie die Neuerlassung der Geschaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2012,, sowie die Neufassung der Geschaftseinteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, Grazer Zeitung, Stuick 25 aus 2012,, werden am 01.08.2012 in Kraft treten.

Aufgrund dieser Organisationsanderung hat Sie die Steiermarkische Landesregierung in ihrer Sitzung am 05.07.2012
von lhren Funktionen als Fachabteilungsleiter bzw. Abteilungsleiter-Stellvertreter mit Wirkung vom 01.08.2012
abberufen.

Gemal? § 20 Stmk. L-DBR versteht man unter einer Verwendungsanderung die Abberufung eines Beamten von seiner
bisherigen Verwendung und Zuweisung einer neuen Verwendung. Ist die neue Verwendung der bisherigen
Verwendung nicht mindestens gleichwertig, ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung einer
Versetzung gleichzuhalten (qualifizierte Verwendungsanderung gemaf3 & 20 Abs. 2 Z 1 Stmk. L-DBR).GemaR Paragraph
20, Stmk. L-DBR versteht man unter einer Verwendungsdnderung die Abberufung eines Beamten von seiner
bisherigen Verwendung und Zuweisung einer neuen Verwendung. Ist die neue Verwendung der bisherigen
Verwendung nicht mindestens gleichwertig, ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung einer
Versetzung gleichzuhalten (qualifizierte Verwendungsanderung gemdal Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk. L-
DBR).

Der Verlust von Leitungsfunktionen bewirkt eine qualifizierte Verwendungsadnderung, die einer Versetzung
gleichzuhalten ist. GemaR § 18 in Verbindung mit § 20 Stmk. L-DBR ist eine qualifizierte Verwendungsanderung von
Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Die oben dargestellte
Organisationsanderung stellt ein solches wichtiges dienstliches Interesse dar.Der Verlust von Leitungsfunktionen
bewirkt eine qualifizierte Verwendungsanderung, die einer Versetzung gleichzuhalten ist. GemaR Paragraph 18, in
Verbindung mit Paragraph 20, Stmk. L-DBR ist eine qualifizierte Verwendungsanderung von Amts wegen zuldssig,
wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Die oben dargestellte Organisationsanderung stellt ein
solches wichtiges dienstliches Interesse dar.

Ad Spruch Teil II:

Gemall § 269 Abs. 5 Stmk. L-DBR ist die Verwendungszulage einzustellen oder neu zu bemessen, wenn eine
wesentliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen vorliegt. Die Abberufung als Fachabteilungsleiter mit Wirkung
vom 01.08.2012 stellt eine solche wesentliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen dar, weshalb die damit
verbundene Verwendungszulage mit Wirkung vom 31.08.2012 eingestellt wird.GemaR Paragraph 269, Absatz
5, Stmk. L-DBR ist die Verwendungszulage einzustellen oder neu zu bemessen, wenn eine wesentliche Anderung der
Anspruchsvoraussetzungen vorliegt. Die Abberufung als Fachabteilungsleiter mit Wirkung vom 01.08.2012 stellt eine
solche wesentliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen dar, weshalb die damit verbundene Verwendungszulage
mit Wirkung vom 31.08.2012 eingestellt wird.

Aufgrund lhrer neuen Verwendung gebuhrt Ihnen ab 01. 09. 2012 eine Verwendungszulage im AusmalR von 50 % von
V/2.

Sind fur die Abberufung von einem Arbeitsplatz Grinde maligebend, die vom Beamten nicht zu vertreten sind,
geblhrt dem Beamten gemadR & 269 Abs. 7 Z 2 Stmk. L-DBR nach Einstellung der Verwendungszulage eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage in der Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der bisherigen und der neuen
Verwendungszulage. Diese Erganzungszulage ist jeweils mit nachfolgenden Vorriickungen, Ernennungen, einer
allfaélligen Verwendungszulage oder Erganzungszulage gegenzurechnen (Aufsaugbarkeit).Sind fur die Abberufung von
einem Arbeitsplatz Griinde mafl3gebend, die vom Beamten nicht zu vertreten sind, gebUhrt dem Beamten gemaf}
Paragraph 269, Absatz 7, Ziffer 2, Stmk. L-DBR nach Einstellung der Verwendungszulage eine ruhegenussfahige
Erganzungszulage in der Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der bisherigen und der neuen Verwendungszulage.
Diese Erganzungszulage ist jeweils mit nachfolgenden Vorrickungen, Ernennungen, einer allfalligen
Verwendungszulage oder Ergdnzungszulage gegenzurechnen (Aufsaugbarkeit).

Ad Spruch Teil IlI:

Sie wurden mit Verfligung des Landesamtsdirektors vom 12.07.2012 mit Wirkung vom 01.08.2012 zum Leiter des
Referates Sanitatsdirektion/Medizinische Services der Fachabteilung Gesundheit und Pflegemanagement bestellt. Nach
§ 7 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung, Verordnung des



Landeshauptmannes von Steiermark vom 31.05.2012, LGBI. Nr. 52/2012, werden die Leiter von Referaten vom
Landesamtsdirektor bestellt. Bei diesem Bestellungsakt handelt es sich um einen Akt des Inneren Dienstes.
Angelegenheiten des Inneren Dienstes sind vom Landesamtsdirektor in der Form des Dienstbefehls (Weisung, innerer
Verwaltungsakt) wahrzunehmen, und nicht in der Form eines Bescheides. Da nach der geltenden Rechtslage die
Bestellung zum Referatsleiter ausschlief3lich in die Zustandigkeit des Landesamtsdirektors fallt, der Dienstbehoérde
Landesregierung somit in dieser Angelegenheit keine Zustandigkeit zukommt, war ihr Antrag zurtckzuweisen.Sie
wurden mit Verfligung des Landesamtsdirektors vom 12.07.2012 mit Wirkung vom 01.08.2012 zum Leiter des
Referates Sanitdtsdirektion/Medizinische Services der Fachabteilung Gesundheit und Pflegemanagement bestellt. Nach
Paragraph 7, Absatz 5, der Geschéaftsordnung des Amtes der Steierméarkischen Landesregierung, Verordnung des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 31.05.2012, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2012,, werden die Leiter von
Referaten vom Landesamtsdirektor bestellt. Bei diesem Bestellungsakt handelt es sich um einen Akt des Inneren
Dienstes. Angelegenheiten des Inneren Dienstes sind vom Landesamtsdirektor in der Form des Dienstbefehls
(Weisung, innerer Verwaltungsakt) wahrzunehmen, und nicht in der Form eines Bescheides. Da nach der geltenden
Rechtslage die Bestellung zum Referatsleiter ausschlie3lich in die Zustandigkeit des Landesamtsdirektors fallt, der
Dienstbehérde Landesregierung somit in dieser Angelegenheit keine Zustandigkeit zukommt, war ihr Antrag

zurlckzuweisen.
Ad Spruch Teil IV und V:Ad Spruch Teil rémisch vier und V:

Faktum ist, dass durch die Neuorganisation des Amtes der Landesregierung ab 01.08.2012 die Fachabteilung 8B
- Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion) sowie die Abteilung 8 - Gesundheit, Veterinarwesen und
Lebensmittelsicherheit nicht mehr in der bisherigen Struktur existieren. Es ist durch die erfolgte
Organisationsanderung zur Auflésung dieser Abteilung bzw. dieser Fachabteilung gekommen. Es ist nicht mdglich der
Leiter bzw. der Stellvertreter eines Leiters einer Organisationseinheit zu sein, die nicht mehr existiert. Die beantragte
Feststellung ist daher nicht moglich.

Nach § 7 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung werden Leiter von
Fachabteilungen vom Landeshauptmann bestellt. Die Dienstbehdrde hat somit in dieser Angelegenheit ebenfalls keine
Zustandigkeit. Mangels der fehlenden Zusténdigkeit kann die Dienstbehérde daher auch keine Feststellungen Uber
eine allfdllige Bestellung zum Leiter einer vergleichbaren Fachabteilung fir Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion)
treffen.Nach Paragraph 7, Absatz 4, der Geschéaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung werden
Leiter von Fachabteilungen vom Landeshauptmann bestellt. Die Dienstbehdrde hat somit in dieser Angelegenheit
ebenfalls keine Zustandigkeit. Mangels der fehlenden Zustadndigkeit kann die Dienstbehérde daher auch keine
Feststellungen Uber eine allfallige Bestellung zum Leiter einer vergleichbaren Fachabteilung fir Gesundheitswesen
(Sanitatsdirektion) treffen.

Die Versetzung bzw. qualifizierte Verwendungsanderung eines Beamten ist gemal3 8 18 Abs. 6 Stmk. L-DBR mit
Bescheid zu verfligen. DarUber hinaus ist der Beamte von der beabsichtigten dienstrechtlichen MaRnahme schriftlich
zu verstandigen. Im Rahmen des Parteiengehors ist ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von
zwei Wochen zu geben. Werden innerhalb der zweiwdchigen Frist keine Einwendungen vorgebracht, so gilt dies als
Zustimmung zur Versetzung (8 18 Abs. 5 Stmk. L-DBR).Die Versetzung bzw. qualifizierte Verwendungsanderung eines
Beamten ist gemal} Paragraph 18, Absatz 6, Stmk. L-DBR mit Bescheid zu verfligen. Dartber hinaus ist der Beamte von
der beabsichtigten dienstrechtlichen MaBnahme schriftlich zu verstandigen. Im Rahmen des Parteiengehdrs ist ihm die
Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen zu geben. Werden innerhalb der zweiwdchigen
Frist keine Einwendungen vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung (Paragraph 18, Absatz 5, Stmk. L-
DBR).

Mit Schreiben vom 05.07.2012 wurde lhnen von Seiten der Dienstbehdrde mitgeteilt, dass Sie mit Wirkung vom
01.08.2012 als Fachabteilungsleiter abberufen werden und der Verlust dieser Leitungsfunktion eine qualifizierte
Verwendungsanderung darstellt, die einer Versetzung gleichzuhalten ist. Weiters wurden Sie Uber die damit
verbundenen besoldungsrechtlichen Auswirkungen in Kenntnis gesetzt.

Es wurde lhnen Gelegenheit gegeben, hierzu innerhalb einer zweiwdchigen Frist Einwendungen vorzubringen. Von
dieser Moglichkeit haben Sie mit E-Mail vom 17. 07. 2012 Gebrauch gemacht.

In Ihrem Schreiben stellten Sie unter anderem jene Antrage, Uber die im Teil lll, IV und V des Spruches abgesprochen



wurde. Weiters fuhren Sie aus, dass an der Abberufung von lhren Funktionen das erforderliche wichtige dienstliche
Interesse fehle. Darliber hinaus ergebe sich aus dem Reichssanitatsgesetz, dass dem Landessanitatsdirektor als
Organisation zumindest eine Fachabteilung zur Verfugung stehen mdusse.In lhrem Schreiben stellten Sie unter
anderem jene Antrage, Uber die im Teil romisch drei, rémisch vier und romisch finf des Spruches abgesprochen
wurde. Weiters fuhren Sie aus, dass an der Abberufung von lhren Funktionen das erforderliche wichtige dienstliche
Interesse fehle. DarUber hinaus ergebe sich aus dem Reichssanitdtsgesetz, dass dem Landessanitatsdirektor als
Organisation zumindest eine Fachabteilung zur Verfugung stehen musse.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Wie bereits ausgefiihrt wurde, liegt nach den dienstrechtlichen Bestimmungen bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation einschlie3lich der Auflassung von Stellen ein wichtiges dienstliches Interesse vor, das die
Versetzung bzw. die qualifizierte Verwendungsanderung eines Beamten rechtfertigt. Die Auflésung der
Fachabteilung 8B - Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion) sowie der Abteilung 8 -Gesundheit, Veterindrwesen und
Lebensmittelsicherheit erfolgt im Rahmen einer Gesamtanderung des Amtes der Landesregierung. Bis zum 31.07.2012
bestent das Amt der Steiermarkischen Landesregierung aus 2 Abteilungsgruppen, 20 Abteilungen und
40 Fachabteilungen. Aufgrund der neuen Organisationsstruktur ab 01.08.2012 besteht das Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung nur mehr aus 16 Abteilungen sowie 9 Fachabteilungen.

Die Fachabteilung 8B - Gesundheitswesen (Sanitatsdirektion), der Sie bis 31.07.2012 vorstanden, war ein Teil der
Abteilung 8 - Gesundheit, Veterindrwesen und Lebensmittelsicherheit. Diese Abteilung bestand aus 3 Fachabteilungen.
Durch die mit 01.08.2012 in Kraft tretende Organisationsanderung wurde sowohl die Abteilung 8 als auch die dieser
Abteilung angeschlossenen Fachabteilungen aufgeldst und eine véllig neue Organisationseinheit die Abteilung 8
Wissenschaft und Gesundheit geschaffen. Dieser Abteilung ist eine Fachabteilung 'Gesundheit und Pflegemanagement'
eingegliedert, in der Sie zum Leiter des Referates Sanitatsdirektion/Medizinische Services bestellt wurden.

Die Gestaltung der Organisation, das heif3t die Organisationshoheit, liegt ausschlie3lich beim Dienstgeber. Es besteht
kein subjektives Recht auf Beibehaltung einer bestimmten Organisationsstruktur. Dem Bediensteten kommt auch kein
subjektives Recht auf Uberpriifung der ZweckmaRigkeit einer erfolgten Organisationsanderung zu. Die vorgenommene
Organisationsanderung ist auch nicht unsachlich. Unsachlich wére sie nur dann, wenn sie zu dem Zweck durchgefihrt
wurde, um dem Betroffenen Bediensteten einen Nachteil zuzufigen. Im Hinblick auf die Gesamtanderung des Amtes
der Steiermarkischen Landesregierung kann im gegenstandlichen Fall Unsachlichkeit nicht behauptet werden.

Daruber hinaus andert sich an lhrer Funktion als Landessanitatsdirektor und an den mit dieser Funktion verbundenen
Aufgaben durch die erfolgte Organisationsanderung nichts. Den Aufgabenbereich als Landessanitatsdirektor den Sie
bis dato im Rahmen einer Fachabteilung wahrgenommen haben, werden Sie in Zukunft im Rahmen eines Referates
wahrnehmen. Aus dem von lhnen genannten Reichssanitatsgesetz geht auch nicht hervor, dass fur die Wahrnehmung
der Aufgaben eines Landessanitatsdirektors die Organisationsstruktur zumindest einer Fachabteilung erforderlich ist.

Weiters fihrten Sie Nachstehendes aus:

'Zusatzlich wird unter Hinweis auf den Vertrauensgrundsatz eingewendet, dass die mir seinerzeit angebotene
Moglichkeit der Wahl eines Entlohnungsschemas, welches mir anfanglich weniger und in der Folge ein hdheres Entgelt
zugesichert hat, diametral entgegen dem nunmehr zu erwartenden bzw. vorgesehenen Einkommensverlust steht,
wobei die Abteilung 5 des Dienstgebers trotz mehrfacher Urgenzen nicht in der Lage war, die zugedachten
Einkommensminderungen auch im Hinblick auf den zukinftigen Ruhegenuss zu konkretisieren.'

Dazu wird Folgendes angemerkt:

Mit der Einfihrung des neuen Besoldungsschemas St wurde dem Bediensteten die Moglichkeit geboten, in dieses neue
Besoldungsschema zu optieren. Sie haben sich fur den Verbleib im sogenannten Dienstklassensystem entschieden.
Ungeachtet dessen sind im Steiermarkischen Landes - Dienst- und Besoldungsrecht eindeutig die
besoldungsrechtlichen Konsequenzen geregelt, wenn eine Neubemessung von Verwendungszulagen erfolgt. Eine
allfallige ziffernmaRige Darstellung der durch die Aufsaugbarstellung eines Teiles der bisherigen Verwendungszulage
eintretenden Einkommensminderung sowie deren Auswirkung auf den zuklnftigen Ruhegenuss hatte keine
Auswirkung auf die zwingend gesetzlich vorgesehenen besoldungsrechtlichen Konsequenzen der Einstellung eines
Teiles einer bisher bezogenen Verwendungszulage."



Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefuhrer erklart,
den angefochtenen Bescheid in seinen Spruchpunkten I, Il., IV. und V. anzufechten. Er macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen
Grunden aufzuheben.Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefihrer erklart, den angefochtenen Bescheid in seinen Spruchpunkten rémisch eins., rémisch zwei.,
rémisch vier. und rémisch fanf. anzufechten. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie

die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur mal3geblichen Rechtslage wird in sinngemal3er Anwendung des 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG zunachst auf deren
Wiedergabe im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2012/12/0116, verwiesen.Zur maf3geblichen Rechtslage wird in
sinngemaler Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG zunachst auf deren Wiedergabe im

hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2012/12/0116, verwiesen.

8 7 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, LGBI. Nr. 52/2012 (im Folgenden:
GO), lautet: Paragraph 7, Absatz 5, der Geschaftsordnung des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung,
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2012, (im Folgenden: GO), lautet:

1. "(5)Absatz 5,Referate werden von Bediensteten des Amtes geleitet. Die Leiterinnen/Leiter der Referate werden
von der Landesamtsdirektorin/dem Landesamtsdirektor unter Bedachtnahme auf Vorschlage der
Abteilungsleiterin/des Abteilungsleiters nach Rucksprache mit dem sachlich zustandigen Mitglied der
Landesregierung bzw. den sachlich zustandigen Mitgliedern der Landesregierung im Einvernehmen mit dem ftir
Personalangelegenheiten zustandigen Mitglied der Landesregierung bestellt. Sind in einer Abteilung
Fachabteilungen eingerichtet, ist bei der Bestellung der Leiterinnen/Leiter der Referate der Fachabteilungen auf
die Vorschlage der jeweiligen Fachabteilungsleitung Bedacht zu nehmen."

8 3 Abs. 1 des Steiermadrkischen Landespersonalvertretungsgesetzes 1999, LGBI. Nr. 64 (im Folgenden: LPVG 1999),
lautet: Paragraph 3, Absatz eins, des Steiermarkischen Landespersonalvertretungsgesetzes 1999, Landesgesetzblatt
Nr. 64 (im Folgenden: LPVG 1999), lautet:

"Dienststellen
§ 3Paragraph 3

1. (1)Absatz eins,Dienststellen sind die Behérden, Amter und sonstige Einrichtungen, die nach ihren
organisatorischen Vorschriften eine verwaltungsmaRige Einheit bilden (z. B. Bezirkshauptmannschaften,
StraBenmeistereien, Abteilungen des Amtes der Landesregierung)."

1. Zur Tragweite des nicht in Beschwerde gezogenen und in Rechtskraft erwachsenen Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides: 1. Zur Tragweite des nicht in Beschwerde gezogenen und in Rechtskraft erwachsenen
Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Nach dem klaren Spruch dieses Bescheidpunktes wurde der Antrag des Beschwerdeftihrers vom 17. Juli 2012, welcher
darauf gerichtet war, Uber die Frage seiner Verwendung ab 1. August 2012 bescheidférmig zu entscheiden,
zurlickgewiesen. Damit wurde freilich keine inhaltliche Entscheidung Uber diesen Antrag, etwa im Verstandnis einer
Feststellung, wonach eine Zuweisung der neuen Verwendung nicht bescheidférmig zu erfolgen hatte, getroffen.

Die diesbezlglich - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - unzutreffende Begriindung zu Spruchpunkt Ill. dieses
Bescheides erwuchs demgegentber nicht in Rechtskraft (vgl. hiezu etwa Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 19 zu 8 59 AVG).Die diesbezlglich - wie im Folgenden zu zeigen sein wird -
unzutreffende Begriindung zu Spruchpunkt rémisch drei. dieses Bescheides erwuchs demgegeniber nicht in
Rechtskraft vergleiche , hiezu etwa Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 19 zu
Paragraph 59, AVG).

Die vom Beschwerdefiihrer unbekdmpft gebliebene Zuriickweisung erweist sich im Ubrigen deshalb als zutreffend,
weil die in dem genannten Antragspunkt aufgeworfene Frage implizit bei der Verfliigung der Personalmal3nahme selbst
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(hier also des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides) zu prifen ist (vgl. hiezu die folgenden Ausfiihrungen zu
Spruchpunkt I.) und schon deshalb nicht zum Gegenstand einer gesonderten bescheidférmigen Feststellung gemacht
werden diirfte.Die vom Beschwerdefiihrer unbek&dmpft gebliebene Zuriickweisung erweist sich im Ubrigen deshalb als
zutreffend, weil die in dem genannten Antragspunkt aufgeworfene Frage implizit bei der Verfugung der
PersonalmaRRnahme selbst (hier also des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides) zu prufen ist
vergleiche , hiezu die folgenden Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch eins.) und schon deshalb nicht zum
Gegenstand einer gesonderten bescheidférmigen Feststellung gemacht werden durfte.

2. Zum Spruchpunkt I.: 2. Zum Spruchpunkt rémisch eins.:

Zur Auslegung des Regelungssystems der 88 18, 20 und 249 des Steiermarkischen Landes-Dienst- und
Besoldungsrechtes, LGBI. Nr. 29/2003 (im Folgenden: Stmk L-DBR), wird gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die
Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2012/12/0116, verwiesen.Zur Auslegung des Regelungssystems
der Paragraphen 18, 20, und 249 des Steiermarkischen Landes-Dienst- und Besoldungsrechtes, Landesgesetzblatt
Nr. 29 aus 2003, (im Folgenden: Stmk L-DBR), wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf die
Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2012/12/0116, verwiesen.

Aus den dort dargelegten Grinden folgt zundchst, dass eine Abberufung des Beschwerdefiihrers ohne Neuzuweisung
einer Verwendung gemdal § 20 Abs. 2 Z. 2 Stmk L-DBR im Hinblick auf das Vorhandensein eines grundsatzlich
tauglichen Zuweisungsarbeitsplatzes (Leiter des Referates Sanitatsdirektion/Medizinische Services) nicht in Betracht
kam.Aus den dort dargelegten Grinden folgt zunachst, dass eine Abberufung des Beschwerdefiihrers ohne
Neuzuweisung einer Verwendung gemdaR Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, Stmk L-DBR im Hinblick auf das
Vorhandensein eines grundsatzlich tauglichen Zuweisungsarbeitsplatzes (Leiter des Referates
Sanitatsdirektion/Medizinische Services) nicht in Betracht kam.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2006/12/0195, aus dem Fehlen einer
Definition des Begriffs "Dienststelle" im Stmk L-DBR sowie aus § 3 Abs. 1 LPVG 1999 geschlossen, dass die Abteilungen
des Amtes der Landesregierung nicht nur im Verstandnis des Personalvertretungsrechtes, sondern auch im
Verstandnis des Dienstrechtes als "Dienststellen” gelten. Ist die neue dauernde Verwendung eines Beamten daher mit
dem Wechsel einer Abteilung innerhalb des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung verbunden, so liegt eine
Versetzung im Sinne des § 18 Stmk L-DBR vor.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
28. Janner 2010, ZI. 2006/12/0195, aus dem Fehlen einer Definition des Begriffs "Dienststelle" im Stmk L-DBR sowie aus
Paragraph 3, Absatz eins, LPVG 1999 geschlossen, dass die Abteilungen des Amtes der Landesregierung nicht nur im
Verstandnis des Personalvertretungsrechtes, sondern auch im Verstandnis des Dienstrechtes als "Dienststellen" gelten.
Ist die neue dauernde Verwendung eines Beamten daher mit dem Wechsel einer Abteilung innerhalb des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung verbunden, so liegt eine Versetzung im Sinne des Paragraph 18, Stmk L-DBR vor.

Dies ware hier der Fall gewesen, weil nach Auffassung der belangten Behdrde die Abteilung 8 (alt) infolge der
vorgenommenen Organisationsdnderung so tiefgreifend umstrukturiert wurde, dass "eine vdllig neue
Organisationseinheit" entstanden ist.

Auf Basis dieser Bescheidannahmen ware rechtens aber nicht mit einer qualifizierten Verwendungsanderung, sondern
mit einer Versetzung vorzugehen gewesen.

Aus den Entscheidungsgriinden des oben zitierten Erkenntnisses folgt, dass sowohl das im Zuge einer Versetzung als
auch das im Zuge einer ihr gleichzuhaltenden qualifizierten Verwendungsanderung abzufihrende Verfahren nicht nur
die Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz, sondern auch die bescheidférmig zu verfigende Zuweisung eines neuen
konkreten Arbeitsplatzes umfasst. Ebenso wenig wie bei der Zuweisung einer neuen Verwendung im Zuge einer gemaf}
§ 20 Abs. 2 Z. 1 Stmk L-DBR qualifizierten Verwendungsanderung handelt es sich bei einer solchen Zuweisung im Zuge
einer Versetzung um eine Malinahme des "inneren Dienstes". Vielmehr folgt aus der gesetzlich angeordneten
Bescheidform fur die Versetzung (8 18 Abs. 6 Stmk L-DBR) auch die Anordnung derselben fir die Zuweisung des neuen
Arbeitsplatzes als Teilakt des Versetzungsverfahrens. Daraus wiederum ergibt sich die Nichtzugehdrigkeit einer
solchen MaBnahme zum "inneren Dienst" und (folglich) die Zustandigkeit der Landesregierung als der hiezu gemaR
§ 2 Stmk L-DBR berufenen Dienstbehdrde auch zur bescheidférmigen Setzung des Zuweisungsaktes.Aus den
Entscheidungsgrinden des oben zitierten Erkenntnisses folgt, dass sowohl das im Zuge einer Versetzung als auch das
im Zuge einer ihr gleichzuhaltenden qualifizierten Verwendungsanderung abzufihrende Verfahren nicht nur die
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Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz, sondern auch die bescheidférmig zu verfliigende Zuweisung eines neuen
konkreten Arbeitsplatzes umfasst. Ebenso wenig wie bei der Zuweisung einer neuen Verwendung im Zuge einer gemal}
Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk L-DBR qualifizierten Verwendungsanderung handelt es sich bei einer solchen
Zuweisung im Zuge einer Versetzung um eine MalBnahme des "inneren Dienstes". Vielmehr folgt aus der gesetzlich
angeordneten Bescheidform fur die Versetzung (Paragraph 18, Absatz 6, Stmk L-DBR) auch die Anordnung derselben
fur die Zuweisung des neuen Arbeitsplatzes als Teilakt des Versetzungsverfahrens. Daraus wiederum ergibt sich die
Nichtzugehorigkeit einer solchen MalRnahme zum ‘'inneren Dienst" und (folglich) die Zustandigkeit der
Landesregierung als der hiezu gemaR Paragraph 2, Stmk L-DBR berufenen Dienstbehérde auch zur bescheidférmigen
Setzung des Zuweisungsaktes.

Als Ergebnis dieser Auslegung des Stmk L-DBR ist die Verordnungsbestimmung des § 7 Abs. 5 zweiter Satz GO
gesetzeskonform dahingehend auszulegen, dass sie lediglich auf jene Bestellungsakte Anwendung findet, die - da sie
nicht bescheid- , sondern weisungsférmig zu setzen sind - zur Leitung des "inneren Dienstes" gehdren. Dies trifft auf
die erstmalige Zuweisung einer Verwendung an einen Beamten, auf die Neuzuweisung einer Verwendung an einen
Beamten nach seiner rechtskraftigen Abberufung von seiner bisherigen Verwendung gemal § 20 Abs. 2 Z. 2 Stmk L-
DBR sowie auf die Zuweisung von Arbeitsplatzen im Wege einer schlichten Verwendungsanderung innerhalb einer
Abteilung der Landesregierung zu.Als Ergebnis dieser Auslegung des Stmk L-DBR ist die Verordnungsbestimmung des
Paragraph 7, Absatz 5, zweiter Satz GO gesetzeskonform dahingehend auszulegen, dass sie lediglich auf jene
Bestellungsakte Anwendung findet, die - da sie nicht bescheid- , sondern weisungsférmig zu setzen sind - zur Leitung
des "inneren Dienstes" gehdren. Dies trifft auf die erstmalige Zuweisung einer Verwendung an einen Beamten, auf die
Neuzuweisung einer Verwendung an einen Beamten nach seiner rechtskraftigen Abberufung von seiner bisherigen
Verwendung gemald Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, Stmk L-DBR sowie auf die Zuweisung von Arbeitsplatzen im Wege
einer schlichten Verwendungsanderung innerhalb einer Abteilung der Landesregierung zu.

Eine bescheidférmig zu verfugende Versetzung hatte auch eine Auseinandersetzung mit der Frage des Vorliegens
"schonenderer Varianten" erfordert.

Nach dem Vorgesagten hat die belangte Behérde den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides schon deshalb mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil sich dieser auf die bloBe Abberufung des Beschwerdeflhrers von seiner
bisherigen Verwendung beschrankte, ohne ihm bescheidférmig eine neue Verwendung zuzuweisen.Nach dem
Vorgesagten hat die belangte Behorde den Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides schon deshalb
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil sich dieser auf die bloRe Abberufung des Beschwerdefihrers von seiner
bisherigen Verwendung beschrankte, ohne ihm bescheidférmig eine neue Verwendung zuzuweisen.

Auf das weitere Beschwerdevorbringen musste daher im Detail nicht eingegangen werden.

Soweit der Beschwerdefuhrer sich freilich gegen die Abberufung von seiner bisherigen Verwendung unter Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1998, ZI. 96/12/0018, mit der Begrindung wendet, die belangte Behdérde habe
nicht festgestellt, ob der ihm (zu Unrecht nur weisungsférmig) zugewiesene Zielarbeitsplatz gegentber seinem zuvor
innegehabten Arbeitsplatz Gberhaupt um mehr als 25 % verandert wurde, wobei andernfalls jedwede amtswegige auf
die Organisationsanderung gestltzte PersonalmaRnahme unzuldssig ware, ist ihm Folgendes entgegen zu halten:

Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt hat in ihrem Bescheid vom 29. Dezember 2011, ZI. 114/14-BK/11,
ausgesprochen, dass im Fall eines Wechsels der Dienststelle die "ldentitat" des Arbeitsplatzes jedenfalls verloren geht,
und zwar unabhangig davon, ob an der neuen Dienststelle entsprechend beschriebene Arbeitsplatze eingerichtet sind
oder nicht. Anders als bei Verwendungsanderungen innerhalb ein und derselben Dienststelle bedarf es daher als Folge
der Organisationsanderung der Abberufung des Beamten von seinem bisherigen Arbeitsplatz und der Zuweisung
eines neuen Arbeitsplatzes an einer anderen Dienststelle durch Versetzungsbescheid auch dann, wenn an der
Zielstelle Arbeitsplatze existieren, die von ihrer Beschreibung her dem vom Beamten bisher inne gehabten Arbeitsplatz
entsprechen. Die Versetzung eines Beamten hat auf Grund eines Verfahrens nach den Bestimmungen der 88 38 ff des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), in Bescheidform zu erfolgen.Die
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt hat in ihrem Bescheid vom 29. Dezember 2011, ZI. 114/14-BK/11,
ausgesprochen, dass im Fall eines Wechsels der Dienststelle die "ldentitat" des Arbeitsplatzes jedenfalls verloren geht,
und zwar unabhangig davon, ob an der neuen Dienststelle entsprechend beschriebene Arbeitsplatze eingerichtet sind
oder nicht. Anders als bei Verwendungsanderungen innerhalb ein und derselben Dienststelle bedarf es daher als Folge
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der Organisationsanderung der Abberufung des Beamten von seinem bisherigen Arbeitsplatz und der Zuweisung
eines neuen Arbeitsplatzes an einer anderen Dienststelle durch Versetzungsbescheid auch dann, wenn an der
Zielstelle Arbeitsplatze existieren, die von ihrer Beschreibung her dem vom Beamten bisher inne gehabten Arbeitsplatz
entsprechen. Die Versetzung eines Beamten hat auf Grund eines Verfahrens nach den Bestimmungen der
Paragraphen 38, ff des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), in
Bescheidform zu erfolgen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Rechtsprechung nicht nur fur den Bereich des BDG 1979 fiuir zutreffend, sondern
Ubernimmt sie auch flr Versetzungen gemaR § 18 Stmk L-DBR.Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Rechtsprechung
nicht nur fur den Bereich des BDG 1979 fur zutreffend, sondern Ubernimmt sie auch fur Versetzungen gemaf}
Paragraph 18, Stmk L-DBR.

Aber auch bei Verwendungsanderungen innerhalb ein und derselben Dienststelle kommt es nur deshalb darauf an, ob
noch auf einem der im Zuge einer Organisationsanderung neu gebildeten Arbeitsplatze mehr als 75 % der bisherigen
Arbeitsplatzaufgaben des Beamten zusammengefasst erhalten geblieben sind, weil diesfalls jedenfalls ein Entzug
dieser verbleibenden 75 % nicht zulassig ware (vgl. den Bescheid der Berufungskommission vom 10. November 2008,
ZI. 98/10-BK/08).Aber auch bei Verwendungsanderungen innerhalb ein und derselben Dienststelle kommt es nur
deshalb darauf an, ob noch auf einem der im Zuge einer Organisationsanderung neu gebildeten Arbeitsplatze mehr als
75 % der bisherigen Arbeitsplatzaufgaben des Beamten zusammengefasst erhalten geblieben sind, weil diesfalls
jedenfalls ein Entzug dieser verbleibenden 75 % nicht zuldssig ware vergleiche , den Bescheid der
Berufungskommission vom 10. November 2008, ZI. 98/10-BK/08).

Dies verbietet es jedoch keinesfalls dem Beamten den durch die Organisationsanderung neu geschaffenen
Arbeitsplatz, an dem noch mehr als 75 % seiner bisherigen Arbeitsplatzaufgaben zusammengefasst erhalten geblieben
sind, in seiner neukonfigurierten (leicht veranderten) Form im Wege einer Verwendungsanderung zuzuweisen. Oder
- anders gewendet - die zitierte Judikatur soll den Beamten davor schitzen, dass eine geringflgige (unter 25 %
gelegene) Anderung seiner Verwendung an ein und derselben Dienststelle zum Entzug dieser Verwendung insgesamt
fahrt; sie soll ihn demgegeniiber nicht davor schiitzen, dass ihm eine geringfliigig veranderte Verwendung im Wege
einer Verwendungsanderung zugewiesen wird.

Uberdies gilt fiir Beamte des Funktionsgruppenschemas nach der Rechtsprechung der Berufungskommission (vgl. den
Bescheid vom 22. September 2011, ZI. 83/10-BK/11) Folgendes:Uberdies gilt fir Beamte des
Funktionsgruppenschemas nach der Rechtsprechung der Berufungskommission vergleiche , den Bescheid vom
22. September 2011, ZI. 83/10-BK/11) Folgendes:

Fihrt die durch eine Organisationsdnderung bewirkte Anderung von Arbeitsplatzaufgaben zu einem
"Funktionsgruppensprung", also zu einer Hoher- oder Geringwertigkeit des neu gebildeten Arbeitsplatzes im
Funktionsgruppenschema, so ist der solcherart gebildete neue Arbeitsplatz aus der Sicht eines Beamten des
Funktionsgruppenschemas nicht mehr mit jenem ident, der in der Altorganisation bestanden hat.

Fir den hier interessierenden Bereich der Beamten des Dienstklassenschemas nach dem Stmk L-DBR ist diese vom
Verwaltungsgerichtshof fur den Bereich des BDG 1979 als zutreffend erachtete Rechtsprechung mit der MaRRgabe zu
Ubernehmen, dass eine Umgestaltung von Arbeitsplatzaufgaben, welche infolge einer geringeren Wertigkeit des neu
gebildeten Arbeitsplatzes (vgl. hiezu § 249 Stmk L-DBR) zu seiner Zuweisung eine qualifizierte Verwendungsanderung
erforderlich macht, jedenfalls auch als Aufhebung der Identitdt des alten und neuen Arbeitsplatzes im Sinne der
vorzitierten Ausfihrungen anzusehen ist.Fir den hier interessierenden Bereich der Beamten des
Dienstklassenschemas nach dem Stmk L-DBR ist diese vom Verwaltungsgerichtshof fiir den Bereich des BDG 1979 als
zutreffend erachtete Rechtsprechung mit der MalRgabe zu Ubernehmen, dass eine Umgestaltung von
Arbeitsplatzaufgaben, welche infolge einer geringeren Wertigkeit des neu gebildeten Arbeitsplatzes vergleiche , hiezu
Paragraph 249, Stmk L-DBR) zu seiner Zuweisung eine qualifizierte Verwendungsanderung erforderlich macht,
jedenfalls auch als Aufhebung der Identitat des alten und neuen Arbeitsplatzes im Sinne der vorzitierten Ausfuhrungen
anzusehen ist.

Das vom BeschwerdefUhrer zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1998, ZI.96/12/0018, enthalt keine Aussagen,
welche den hier getroffenen widersprechen wiirden.

Wenn der Beschwerdeflhrer schlieBlich (zur Darlegung der seines Erachtens bestehenden Unsachlichkeit der zu
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Grunde liegenden Organisationsanderung) beklagt, dass es fiur die Bestellung der neuen Abteilungsleiter "kein
objektives Auswahlverfahren" gegeben habe, ist ihm entgegen zu halten, dass zwischen der Sachlichkeit der
Organisationsanderung einerseits und der Frage der RechtmaRigkeit der Vergabe von Arbeitsplatzen im Bereich der
Neuorganisation andererseits zu unterscheiden ist. Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt hat in ihrem
Erkenntnis vom 13. Februar 2007, ZI. 205/10-BK/06, ausgesprochen, dass sie sich nur mit der Verwendungsanderung
des Beamten zu befassen hat, wahrend ihr keine Zustindigkeit zur Uberpriifung von Auswahlverfahren andere
Funktionen betreffend zukommt; dies umso mehr, als dadurch in bereits entstandene subjektive Rechte eines Dritten

eingegriffen wirde, der nicht Partei des Verfahrens vor der Berufungskommission ist.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet diese - auch vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandete (vgl. das Erkenntnis
vom 9. Juni 2008, ZI. B 606/07) - Auffassung fir den Bereich des Dienstrechtes der Bundesbeamten fur zutreffend und
Ubertragt sie auch auf Versetzungen und Verwendungsanderungen nach dem Stmk L-DBR. Die in dem zitierten
Bescheid der Berufungskommission erwahnte abweichende Rechtsprechung der Berufungskommission wird
demgegenuber nicht als zutreffend erachtet und fur den Bereich des Stmk L-DBR nicht Ubernommen.Der
Verwaltungsgerichtshof erachtet diese - auch vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandete vergleiche , das
Erkenntnis vom 9. Juni 2008, ZI. B 606/07) - Auffassung fir den Bereich des Dienstrechtes der Bundesbeamten fur
zutreffend und Ubertragt sie auch auf Versetzungen und Verwendungsanderungen nach dem Stmk L-DBR. Die in dem
zitierten Bescheid der Berufungskommission erwdhnte abweichende Rechtsprechung der Berufungskommission wird
demgegenuber nicht als zutreffend erachtet und fir den Bereich des Stmk L-DBR nicht tbernommen.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass Arbeitsplatze, welche im Zeitpunkt der Verfugung der Personalmal3nahme bereits
vergeben sind, als "schonendste Variante" nicht mehr in Betracht zu ziehen sind.

Auf Grund der weiter oben aufgezeigten Rechtswidrigkeit war die im ersten Satz des Spruchpunktes |. des
angefochtenen Bescheides verfligte PersonalmalBnahme gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Davon ist infolge
Untrennbarkeit auch der zweite Satz dieses Spruchpunktes miterfasst.Auf Grund der weiter oben aufgezeigten
Rechtswidrigkeit war die im ersten Satz des Spruchpunktes romisch eins. des angefochtenen Bescheides verflgte
PersonalmalRinahme gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Davon ist infolge Untrennbarkeit
auch der zweite Satz dieses Spruchpunktes miterfasst.

3. Zum Spruchpunkt II.: 3. Zum Spruchpunkt rémisch zwei.:

Die dort enthaltene Einstellung der bisher gewahrten Verwendungszulage setzt den in Spruchpunkt I. vorgenommenen
wirksamen Entzug der diesbezlglichen Verwendung durch eine bescheidférmige PersonalmalRnahme voraus. Die
rackwirkende Aufhebung dieser Personalmaf3nahme als inhaltlich rechtswidrig hat folglich auch die Rechtswidrigkeit
der Einstellung der fur die Altverwendung geblUhrenden Zulage zur Folge. Infolge fortgesetzter Gebuhrlichkeit der
urspringlich bemessenen Verwendungszulage erweist sich auch die Neubemessung einer niedrigeren
Verwendungszulage ab 1. September 2012 als inhaltlich rechtswidrig. Die Ergdnzungszulage steht ihrerseits wiederum
in unmittelbarem Zusammenhang mit der in Spruchpunkt I. vorgenommenen Abberufung.Die dort enthaltene
Einstellung der bisher gewahrten Verwendungszulage setzt den in Spruchpunkt rémisch eins. vorgenommenen
wirksamen Entzug der diesbezlglichen Verwendung durch eine bescheidférmige PersonalmaBnahme voraus. Die
rackwirkende Aufhebung dieser PersonalmafBnahme als inhaltlich rechtswidrig hat folglich auch die Rechtswidrigkeit
der Einstellung der fur die Altverwendung geblhrenden Zulage zur Folge. Infolge fortgesetzter GebuUhrlichkeit der
urspringlich bemessenen Verwendungszulage erweist sich auch die Neubemessung einer niedrigeren
Verwendungszulage ab 1. September 2012 als inhaltlich rechtswidrig. Die Erganzungszulage steht ihrerseits wiederum
in unmittelbarem Zusammenhang mit der in Spruchpunkt rémisch eins. vorgenommenen Abberufung.

Aus diesen Grinden war der Spruchpunkt Il. insgesamt gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuhebenAus diesen Griinden
war der Spruchpunkt rémisch zwei. insgesamt gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

4. Zum Spruchpunkt IV.: 4. Zum Spruchpunkt rémisch vier.:

In diesem Spruchpunkt hat die belangte Behérde eine meritorische abweisliche Entscheidung uber den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Feststellungsantrag, wonach er auch nach dem 31. Juli 2012 (dienstrechtlich) als Inhaber
der zuvor inne gehabten Funktionen anzusehen ist, getroffen. Anders als die belangte Behdrde meint, kommt es fur
diese Frage nicht auf die Vornahme einer Organisationsanderung und ihrer (faktischen) Implementierung an, sondern
darauf, ob der Beamte durch eine wirksame bescheidférmige Personalmalinahme von seiner bisherigen Verwendung
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abberufen wurde. Dies ist im Hinblick auf die rickwirkende Aufhebung der in Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides verfugten PersonalmafBnahme aber nicht der Fall.In diesem Spruchpunkt hat die belangte Behorde eine
meritorische abweisliche Entscheidung tber den vom Beschwerdefiihrer gestellten Feststellungsantrag, wonach er
auch nach dem 31. Juli 2012 (dienstrechtlich) als Inhaber der zuvor inne gehabten Funktionen anzusehen ist, getroffen.
Anders als die belangte Behdérde meint, kommt es fir diese Frage nicht auf die Vornahme einer
Organisationsanderung und ihrer (faktischen) Implementierung an, sondern darauf, ob der Beamte durch eine
wirksame bescheidférmige PersonalmaRnahme von seiner bisherigen Verwendung abberufen wurde. Dies ist im
Hinblick auf die rickwirkende Aufhebung der in Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides verfugten
PersonalmalRnahme aber nicht der Fall.

Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist daher von der Rechtswidrigkeit des ersten Satzes des
Spruchpunktes I. mitumfasst. Er war folglich gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Spruchpunkt romisch vier. des
angefochtenen Bescheides ist daher von der Rechtswidrigkeit des ersten Satzes des Spruchpunktes rémisch eins.
mitumfasst. Er war folglich gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

5. Zum Spruchpunkt V.: 5. Zum Spruchpunkt rémisch funf.:

In diesem Zusammenhang wurde ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber
die ihm nach dem 31. Juli 2012 zuzuweisende Verwendung zurtickgewiesen. Diese ZurlUckweisung ist im Ergebnis
zutreffend, weil Uber die Frage, ob dem Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit seiner Abberufung von der
bisherigen Verwendung eine neue Verwendung zuzuweisen ist und gegebenenfalls welche, im Rahmen der
diesbezlglichen rechtsgestaltenden PersonalmalBnahme zu entscheiden ist, welche bei Missachtung der gebotenen
Zuweisung einer bestimmten neuen Verwendung als schonendste Variante eben als solche bekampft werden kann.
Fur gesonderte bescheidférmige Feststellungen von Begrindungselementen, die bei einer solchen Entscheidung eine
Rolle spielen, besteht kein Raum.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides war
daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 50 VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 50, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rmisch zwei Nr. 455.

Wien, am 17. April 2013
Schlagworte
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