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BDG 1979 §38;
BDG 1979 8§40 Abs2 Z1;
BDG 1979 8§40 Abs2 Z2;
BDG 1979 8§40 Abs2 Z3;
BDG 1979 8§40 Abs2;
BDG 1979 §40;
DBR Stmk 2003 818 Abs5;
DBR Stmk 2003 818 Abs6;
DBR Stmk 2003 §18;
DBR Stmk 2003 §2;
DBR Stmk 2003 §20 Abs2 Z1;
DBR Stmk 2003 §20 Abs2 Z2;
DBR Stmk 2003 §20 Abs2;
DBR Stmk 2003 §20;
DBR Stmk 2003 §249;
DBR Stmk 2003 §269 Abs1 Z2;
GehG 1956 §121;
VwGG 8§42 Abs2 71;
1. BDG 1979 § 38 heute
BDG 1979 § 38 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

N o v kA~ wDN

1. BDG 1979 § 40 heute
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2. BDG 1979 8 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 8 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 8 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 8 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 8 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 8 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 8 40 heute
2. BDG 1979 8 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

3. BDG 1979 8 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler,
Uber die Beschwerde des HP in P, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Juli 2012, ZI. A5- 31139/2004-60 (912622),
betreffend Verwendungsanderung und Abspriche i.A. Zulagen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe A (Dienstklassenschema) in einem

offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark.

Mit Vorhalt vom 31. Mai 2011 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, das von ihm geleitete Referat
"A5- 3.0 Stellenbewertung" werde mit Wirkung vom 1. Juni 2010 (richtig wohl: 2011) aufgel6st. Er werde daher von der
Funktion des Referatsleiters abberufen. Dies stelle eine qualifizierte Verwendungsanderung dar, welche auch den
Entfall der bisher vom Beschwerdefuhrer bezogenen Verwendungszulage (Dienstklassenzulage) nach 8 269 Abs. 1 Z 2
des Steiermarkischen Landes- Dienst- und Besoldungsrechtes, LGBI. Nr. 29/2003 (im Folgenden: Stmk L-DBR) zur Folge
habe.Mit Vorhalt vom 31. Mai 2011 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer mit, das von ihm geleitete
Referat "A5- 3.0 Stellenbewertung" werde mit Wirkung vom 1. Juni 2010 (richtig wohl: 2011) aufgel6st. Er werde daher
von der Funktion des Referatsleiters abberufen. Dies stelle eine qualifizierte Verwendungsanderung dar, welche auch
den Entfall der bisher vom Beschwerdefiihrer bezogenen Verwendungszulage (Dienstklassenzulage) nach Paragraph
269, Absatz eins, Ziffer 2, des Steiermarkischen Landes- Dienst- und Besoldungsrechtes, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus
2003, (im Folgenden: Stmk L-DBR) zur Folge habe.

Gegen diese MaBBnahme erhob der Beschwerdefihrer Einwendungen, wobei er gegen die in Rede stehende
Organisationsanderung Folgendes ins Treffen fuhrte:
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"Die Stellenbewertung ist ein essentieller Teil des Dienstrechts und als solcher auch im Gesetz vom 19. November 2002
Uber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark - Stmk. L-DBR, LGBI. Nr. 29/2003
idgF. geregelt. Die Stellenbewertung umfasst die Bereiche der Bewertung der Stellen sowohl im Dienstklassensystem
gemal 8 269 Abs. 1 Stmk. L-DBR als auch im System der reformierten Besoldung - Besoldung Steiermark § 7 ff leg.cit.
und der Verwendungszulagen gemall 8 269 Abs. 2 leg.cit.."Die Stellenbewertung ist ein essentieller Teil des
Dienstrechts und als solcher auch im Gesetz vom 19. November 2002 ber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der
Bediensteten des Landes Steiermark - Stmk. L-DBR, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2003, idgF. geregelt. Die
Stellenbewertung umfasst die Bereiche der Bewertung der Stellen sowohl im Dienstklassensystem gemal3 Paragraph
269, Absatz eins, Stmk. L-DBR als auch im System der reformierten Besoldung - Besoldung Steiermark Paragraph 7, ff
leg.cit. und der Verwendungszulagen gemal3 Paragraph 269, Absatz 2, leg.cit..

Diese Tatigkeiten wurden und werden auch nach der erfolgten Abbestellung meiner Person ausschlieBlich in der

Abteilung 5 - Personal vollzogen.

Auch haben sich mit Ausnahme der Auflésung des Referates Stellenbewertung und damit verbunden meiner
Abbestellung als Referatsleiter keine Anderungen der Tétigkeiten der Mitarbeiter im Bereich Stellenbewertung in der

Abteilung 5 - Personal einschlieBlich meiner Person ergeben.

Im Hinblick auf die Ausfuhrungen der Rechtsfolgen des § 269 Abs. 7 Stmk. L-DBR meine Person betreffend scheint der
einzige Grund der Anderung der Verwaltungsorganisation darin gelegen zu sein, mich von meiner bisherigen
Leitungsfunktion abzuberufen und in weiterer Folge eine Abwertung meiner mit der Dienstklasse VIII,
Verwendungsgruppe A bewerteten Stelle durchzufthren.Im Hinblick auf die Ausfihrungen der Rechtsfolgen des
Paragraph 269, Absatz 7, Stmk. L-DBR meine Person betreffend scheint der einzige Grund der Anderung der
Verwaltungsorganisation darin gelegen zu sein, mich von meiner bisherigen Leitungsfunktion abzuberufen und in
weiterer Folge eine Abwertung meiner mit der Dienstklasse romisch acht, Verwendungsgruppe A bewerteten Stelle
durchzufiihren.

Aus diesem Grunde erachte ich die Verwaltungsanderung als willktrlich und unsachlich, offensichtlich ausschlieBlich
mit dem Vorwand, mich in dienst- und besoldungsrechtlicher Hinsicht schlechter zu stellen."

Daraufhin verfigte die belangte Behdrde mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vom 9. Juli 2012
Folgendes:Daraufhin verfiigte die belangte Behdrde mit Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides vom
9.Juli 2012 Folgendes:

Aufgrund einer Anderung der Aufbaustruktur der Abteilung 5 - Personal des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung durch Aufldsung des Referates 'Stellenbewertung' werden Sie mit sofortiger Wirkung von Ihrer
Funktion als Leiter des Referates 'Stellenbewertung' abberufen. Diese Abberufung stellt eine qualifizierte
Verwendungsanderung im Sinne des 8 20 Abs. 2 Z 1 iVm § 249 Abs. 1 Steiermarkisches Landes- Dienst- und
Besoldungsrecht, LGBI. Nr. 29/2003 in der derzeit geltenden Fassung, dar."Aufgrund einer Anderung der
Aufbaustruktur der Abteilung 5 - Personal des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung durch Auflésung des
Referates 'Stellenbewertung' werden Sie mit sofortiger Wirkung von lhrer Funktion als Leiter des Referates
'Stellenbewertung' abberufen. Diese Abberufung stellt eine qualifizierte Verwendungsdnderung im Sinne des
Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 249, Absatz eins, Steiermarkisches Landes- Dienst-
und Besoldungsrecht, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2003, in der derzeit geltenden Fassung, dar."

Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass als Folge der in Rede
stehenden Verwendungsanderung die vom Beschwerdeflhrer bezogene Verwendungszulage gemal § 269 Abs. 1 Z 2
Stmk L-DBR mit Wirkung vom 31. Juli 2012 eingestellt werde. Mit gleicher Wirkung gebiihre eine aufsaugbare
Erganzungszulage gemald § 269 Abs. 7 Z 1 lit. b Stmk L-DBR.Unter Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass als Folge der in Rede stehenden Verwendungsanderung die vom
Beschwerdefiihrer bezogene Verwendungszulage gemal Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2, Stmk L-DBR mit Wirkung
vom 31. Juli 2012 eingestellt werde. Mit gleicher Wirkung gebihre eine aufsaugbare Erganzungszulage gemafl
Paragraph 269, Absatz 7, Ziffer eins, Litera b, Stmk L-DBR.

Mit Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefiihrer die ihm gemal3 § 269 Abs. 2



Stmk L-DBR gewahrte Verwendungszulage auch fir die Dauer seiner (nunmehrigen) Verwendung im rechtskundigen
Verwaltungsdienst weiter gewahrt werde.Mit Spruchpunkt rémisch drei. dieses Bescheides wurde ausgesprochen, dass
dem Beschwerdefiihrer die ihm gemal Paragraph 269, Absatz 2, Stmk L-DBR gewahrte Verwendungszulage auch fur
die Dauer seiner (nunmehrigen) Verwendung im rechtskundigen Verwaltungsdienst weiter gewahrt werde.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behorde Folgendes aus:

"Mit Schreiben vom 19. 05. 2011 genehmigte der Landeshauptmann mit Wirkung vom 01. 06. 2011 die Anderung der
Aufbaustruktur der Abteilung 5 - Personal des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung. Diese Anderung
beinhaltete die Aufldsung des Referates 'Stellenbewertung'. Mit Verfigung vom 19. 05. 2011 wurden sie durch den
Landesamtsdirektor gemal3 8 6 Abs. 7 der Geschdaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung,
LGBI. Nr. 28/2001, mit Wirkung vom 01. 06. 2011 als Leiter des Referates 'Stellenbewertung' der Abteilung 5 - Personal
abbestellt."Mit Schreiben vom 19. 05. 2011 genehmigte der Landeshauptmann mit Wirkung vom 01. 06. 2011 die
Anderung der Aufbaustruktur der Abteilung 5 - Personal des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung. Diese
Anderung beinhaltete die Auflésung des Referates 'Stellenbewertung'. Mit Verfiigung vom 19. 05. 2011 wurden sie
durch den Landesamtsdirektor gemal3 Paragraph 6, Absatz 7, der Geschéaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung, Landesgesetzblatt Nr. 28 aus 2001, mit Wirkung vom 01. 06. 2011 als Leiter des Referates
'Stellenbewertung' der Abteilung 5 - Personal abbestellt.

Aufgrund lhrer Verwendung als Leiter des Referates 'Stellenbewertung' in der Abteilung 5 - Personal wurde lhnen eine
Verwendungszulage nach § 269 Abs. 2 Stmk. L-DBR im Ausmal von 28 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V gewahrt. Da aufgrund lhrer Leitungsfunktion Ihre Stelle der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse VI
(Spitzendienstposten) zuzuordnen war, wurde lhnen auf die Dauer der Verwendung auf dieser Stelle eine
Verwendungszulage nach § 269 Abs. 1 Z 2 Stmk. L-DBR im AusmalR von 2 Vorrlckungsbetragen lhrer
Verwendungsgruppe und Dienstklasse gewahrt.Aufgrund Ihrer Verwendung als Leiter des Referates 'Stellenbewertung'
in der Abteilung 5 - Personal wurde Ihnen eine Verwendungszulage nach Paragraph 269, Absatz 2, Stmk. L-DBR im
Ausmall von 28 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch finf gewahrt. Da aufgrund lhrer
Leitungsfunktion Ihre Stelle der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse rémisch acht (Spitzendienstposten) zuzuordnen
war, wurde lhnen auf die Dauer der Verwendung auf dieser Stelle eine Verwendungszulage nach Paragraph 269,
Absatz eins, Ziffer 2, Stmk. L-DBR im AusmaR von 2 Vorriickungsbetragen lhrer Verwendungsgruppe und Dienstklasse
gewahrt.

Nach & 20 Abs. 2 Stmk. L-DBR ist die Abberufung des Beamten
von seiner bisherigen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten,
wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
2. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.
Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie derselben Gehaltsklasse zuzuordnen ist.

Die Ubergangsbestimmungen des § 269 Stmk. L-DBR sehen fiir Beamte im Dienstklassensystem vor, dass § 20 Abs. 2
Stmk. L-DBR mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass die Abberufung des Beamten auch dann einer Versetzung
gleichzuhalten ist, wenn durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten
ist.Die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 269, Stmk. L-DBR sehen fiir Beamte im Dienstklassensystem vor, dass
Paragraph 20, Absatz 2, Stmk. L-DBR mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass die Abberufung des Beamten auch dann
einer Versetzung gleichzuhalten ist, wenn durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine
Verschlechterung zu erwarten ist.

Da mit der Leitungsfunktion die Wertigkeit der Stelle als Spitzendienstposten (Verwendungsgruppe A, Dienstklasse VIII)
verbunden war, diese Wertigkeit nach Wegfall der Leitungsfunktion nicht mehr gegeben ist, kommt es zu einer
Verschlechterung der Laufbahn. Es liegt somit eine einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung vor.Da
mit der Leitungsfunktion die Wertigkeit der Stelle als Spitzendienstposten (Verwendungsgruppe A,



Dienstklasse romisch acht) verbunden war, diese Wertigkeit nach Wegfall der Leitungsfunktion nicht mehr gegeben ist,
kommt es zu einer Verschlechterung der Laufbahn. Es liegt somit eine einer Versetzung gleichzuhaltende
Verwendungsanderung vor.

Die Versetzung von Amts wegen sowie auch die qualifizierte Verwendungsanderung sind zuldssig, wenn ein wichtiges
dienstliches Interesse daran besteht.

Nach § 18 Abs. 3 Z 1 Stmk. L-DBR liegt ein wichtiges dienstliches Interesse bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation einschlieBlich der Auflassung von Stellen vor.Nach Paragraph 18, Absatz 3, Ziffer eins,
Stmk. L-DBR liegt ein wichtiges dienstliches Interesse bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der
Auflassung von Stellen vor.

Nach § 269 Abs. 5 Stmk. L-DBR sind Verwendungszulagen einzustellen oder neu zu bemessen, wenn der Beamte/die
Beamtin beférdert oder (iberstellt wird oder eine wesentliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen vorliegt. Die
qualifizierte Verwendungsanderung stellt eine wesentliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen fiir die bisher
gewahrten Verwendungszulagen dar.Nach Paragraph 269, Absatz 5, Stmk. L-DBR sind Verwendungszulagen
einzustellen oder neu zu bemessen, wenn der Beamte/die Beamtin befordert oder Uberstellt wird oder eine
wesentliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen vorliegt. Die qualifizierte Verwendungsinderung stellt eine
wesentliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen fiir die bisher gewahrten Verwendungszulagen dar.

Erfolgt die Abberufung von einem Arbeitsplatz jedoch aus Griinden, die vom Beamten/ von der Beamtin nicht zu
vertreten sind, gebUhrt dem Beamten/der Beamtin mit dem der Abberufung nachstfolgendem Monatsersten eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage. ...

Mit schriftlicher Weisung des Leiters der Abteilung 5 - Personal des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom
22. 06. 2012 wurden Sie mit sofortiger Wirkung dem Referat 2 - Personalverwaltung der Abteilung 5 - Personal
zugewiesen. Da Sie als Mitarbeiter im rechtskundigen Verwaltungsdienst im Rechtsreferat (Referat 2
- Personalverwaltung) der Abteilung 5 - Personal tatig sind, gebuUhrt lhnen ab 01. 08. 2012 auf die Dauer dieser
Verwendung gemall § 269 Abs. 2 Stmk. L-DBR eine Verwendungszulage im Ausmal von 28 % von V/2.Mit schriftlicher
Weisung des Leiters der Abteilung 5 - Personal des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 22. 06. 2012
wurden Sie mit sofortiger Wirkung dem Referat 2 - Personalverwaltung der Abteilung 5 - Personal zugewiesen. Da Sie
als Mitarbeiter im rechtskundigen Verwaltungsdienst im Rechtsreferat (Referat 2 - Personalverwaltung) der Abteilung 5
- Personal tatig sind, gebihrt Ihnen ab 01. 08. 2012 auf die Dauer dieser Verwendung gemal3 Paragraph 269, Absatz 2,
Stmk. L-DBR eine Verwendungszulage im Ausmal von 28 % von V/2.

Die mit der Abbestellung als Referatsleiter aufgrund der Aufldsung des Referates 'Stellenbewertung' verbundenen
dienst- und besoldungsrechtlichen Konsequenzen wurden Ihnen mit Schreiben vom 31. 05. 2011 mitgeteilt.
Gleichzeitig wurde Ihnen die Mdoglichkeit eingerdaumt allfallige Einwendungen vorzubringen. Von dieser Moglichkeit
haben Sie mit Schreiben vom 27. 09. 2011 Gebrauch gemacht.

In lhrer Stellungnahme wiesen Sie darauf hin, dass es sich bei der Abberufung von der Funktion des Referatsleiters um
eine qualifizierte Verwendungsanderung handelt. Weiters filhren Sie aus, dass der Grund der Anderung der
Verwaltungsorganisation der Abteilung 5 - Personal und die damit verbundene Aufhebung des Referates
'Stellenbewertung' nur deshalb erfolgte, um eine Abwertung lhrer Stelle durchfihren zu kénnen. Aus diesem Grund
erachten Sie die Verwaltungsanderung als willkirlich und unsachlich, offensichtlich ausschlieBlich mit dem Vorwand,
Sie in dienst- und besoldungsrechtlicher Hinsicht schlechter zu stellen.

Diesem Einwand wird entschieden widersprochen und Nachstehendes entgegen gehalten:

Dass es sich beim Verlust Ihrer Leitungsfunktion um eine qualifizierte Verwendungsénderung handelt wurde lhnen im
Schreiben vom 31. 05. 2011 auch mitgeteilt.

Neben der Bewertung von Stellen im Dienstklassensystem sowie im Schema St gehdrte zum Aufgabenbereich des
Referates 'Stellenbewertung' auch die Durchfiihrung von Verfahren aufgrund von Antragen auf Gewahrung einer
Verwendungszulage sowie die Vollziehung der sogenannten Mehrleistungszulagen nach den Beférderungsrichtlinien.
Sowohl bei der Stellenbewertung als auch bei der Gewdhrung von Verwendungszulagen oder von
Mehrleistungszulagen handelt es sich ausschliellich um dienst- und besoldungsrechtliche Verfahren. Da die
Abteilung 5 - Personal Uber ein eigenes Rechtsreferat (Referat 2 - Personalverwaltung) verfigt, in dem alle dienst- und



besoldungsrechtlichen Verfahren abgehandelt werden, ist es logisch und sinnvoll auch die Verfahren im
Zusammenhang mit Bewertungen von Stellen und der Gewahrung von Verwendungszulagen bzw.
Mehrleistungszulagen im Rechtsreferat der Abteilung 5 - Personal abzuhandeln.

Durch die Neuerlassung der Geschaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, LGBI. Nr. 52/2012,
sowie die Neufassung der Geschaftseinteilung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Grazer Zeitung,
Stiick 25/2012, wurde die Organisationsstruktur des Amtes geandert. Diese Anderung fiihrt auch zu Anderungen der
Aufbaustrukturen der einzelnen Abteilungen. Die organisationsrechtlichen Vorschriften (Erlass des
Landesamtsdirektors vom 27. 06. 2012) sehen vor, dass bei der Bildung von Referaten einerseits auf klar abgrenzbare
Aufgabenstellungen und andererseits auf das Erfordernis, optimale Leitungsspannen sicher zu stellen, Bedacht zu
nehmen ist. Daher haben Referate eine direkte Fihrungsspanne von mindestens 10 Personen aufzuweisen. Da das
Referat Stellenbewertung maximal 3 Mitarbeiter (ohne Referatsleitung) zuletzt sogar nur eine Mitarbeiterin hatte, hatte
dieses Referat im Hinblick auf die bevorstehende Reorganisation des Amtes ohnehin nicht weiter bestehen
kénnen.Durch die Neuerlassung der Geschéaftsordnung des Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung,
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2012,, sowie die Neufassung der Geschaftseinteilung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung, Grazer Zeitung, Stuck 25 aus 2012, wurde die Organisationsstruktur des Amtes geandert. Diese
Anderung flhrt auch zu Anderungen der Aufbaustrukturen der einzelnen Abteilungen. Die organisationsrechtlichen
Vorschriften (Erlass des Landesamtsdirektors vom 27. 06. 2012) sehen vor, dass bei der Bildung von Referaten
einerseits auf klar abgrenzbare Aufgabenstellungen und andererseits auf das Erfordernis, optimale Leitungsspannen
sicher zu stellen, Bedacht zu nehmen ist. Daher haben Referate eine direkte Fihrungsspanne von mindestens
10 Personen aufzuweisen. Da das Referat Stellenbewertung maximal 3 Mitarbeiter (ohne Referatsleitung) zuletzt sogar
nur eine Mitarbeiterin hatte, hatte dieses Referat im Hinblick auf die bevorstehende Reorganisation des Amtes
ohnehin nicht weiter bestehen kénnen.

Aus der Sicht der Dienstbehérde handelt es sich bei der erfolgten Anderung der Aufbauorganisation der Abteilung 5
- Personal nicht um einen Willkirakt sondern um eine sachlich begriindete MalRnahme. Dartber hinaus wird darauf
hingewiesen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein subjektives Recht auf Beibehaltung einer
bestimmten Organisation besteht. Die Organisationshoheit liegt ausschlieBlich beim Dienstgeber."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefuhrer erklart,
den Bescheid (infolge Untrennbarkeit samtlicher Spruchpunkte) in seinem gesamten Umfang anzufechten. Er macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 2 Abs. 1 Stmk L-DBR ist die Steiermarkische Landesregierung Dienstbehdrde gegenulber allen
Beamten/Beamtinnen.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Stmk L-DBR ist die Steiermarkische Landesregierung
Dienstbehdrde gegentiber allen Beamten/Beamtinnen.

§ 18 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3Z 1, Abs. 5 und Abs. 6 sowie § 20 Abs. 1 bis 3 Stmk L-DBR (Stammfassung) lauten: Paragraph
18, Absatz eins,, Absatz 2,, Absatz 3, Ziffer eins,, Absatz 5 und Absatz 6, sowie Paragraph 20, Absatz eins, bis 3 Stmk L-
DBR (Stammfassung) lauten:

"§18
Versetzung

1. (1)Absatz eins,Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte/die Beamtin einer anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wird.

2. (2)Absatz 2,Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.
Das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses ist nicht erforderlich fir Versetzungen wahrend eines
provisorischen Dienstverhaltnisses.

3. (3)Absatz 3,Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Stellen oder



1. (5)Absatz 5,Ist die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der
Beamte/die Beamtin hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner/ihrer neuen Dienststelle und Verwendung mit
dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm/ihr freisteht, gegen die beabsichtigte MalRnahme binnen zwei
Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche
Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

2. (6)Absatz 6,Die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin ist mit Bescheid zu verfiigen.

§ 20 Paragraph 20
Verwendungsanderung

1. (1)Absatz eins,Wird der Beamte/die Beamtin von seiner/ihrer bisherigen Verwendung abberufen, so ist ihm/ihr
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner/ihrer Dienststelle zuzuweisen.

2. (2)Absatz 2,Die Abberufung des Beamten/der Beamtin von seiner/ihrer bisherigen Verwendung ist einer
Versetzung gleichzuhalten, wenn

1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten/der Beamtin nicht mindestens gleichwertig ist oder
2. dem Beamten/der Beamtin keine neue Verwendung zugewiesen wird.

1. (3)Absatz 3,Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie derselben Gehaltsklasse
zugeordnet ist.

Gemald 8 249 Stmk L-DBR sind 8 20 Abs. 2 und 3 leg. cit. mit der Magabe anzuwenden, dass die Abberufung des
Beamten von seiner bisherigen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten ist, wenn durch die neue Verwendung in
der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist. Andernfalls ist Gleichwertigkeit im Verstandnis des
8§ 20 Abs. 3 leg. cit. anzunehmen.Gemal? Paragraph 249, Stmk L-DBR sind Paragraph 20, Absatz 2, und 3 leg. cit. mit der
MaBgabe anzuwenden, dass die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung einer Versetzung
gleichzuhalten ist, wenn durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten
ist. Andernfalls ist Gleichwertigkeit im Verstandnis des Paragraph 20, Absatz 3, leg. cit. anzunehmen.

Das oben dargestellte Regelungssystem gemal3 §§ 18, 20 und 249 Stmk L-DBR entspricht im Wesentlichen jenem
gemall 8 38 Abs. 2, Abs. 3 Z 1 und Abs. 7 erster Halbsatz in Verbindung mit 8 40 Abs. 1 bis 3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979).Das oben dargestellte Regelungssystem gemal3
Paragraphen 18, 20 und 249 Stmk L-DBR entspricht im Wesentlichen jenem gemal3 Paragraph 38, Absatz 2,, Absatz 3,
Ziffer eins und Absatz 7, erster Halbsatz in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, bis 3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt,, Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979).

8§ 40 Abs. 1 bis 3 BDG 1979 idF BGBI. Nr. 550/1994 lautet: Paragraph 40, Absatz eins, bis 3 BDG 1979 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1994, lautet:

"8 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berthrt."§ 40. (1) Wird
der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm gleichzeitig, wenn
dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der Abberufung eine neue
Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berthrt.

1. (2)Absatz 2,Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten,

wenn

1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
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2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hdhere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

1. (3)Absatz 3,Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben

Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist."

Ebenso wie8 40 Abs. 2 BDG 1979 sieht auch das steiermdrkische Regelungssystem gemdl3 § 20 Abs. 2 in
Verbindung mit 8 249 Stmk L-DBR zwei Arten von (bescheidmaRRig zu verfugenden) qualifizierten
Verwendungsanderungen vor, namlich die Abberufung des Beamten ohne Zuweisung einer neuen Verwendung
(8 20 Abs. 2 Z 2 Stmk L-DBR bzw. § 40 Abs. 2 Z 3 BDG 1979) oder die Zuweisung einer gegenlber der bisherigen
Verwendung nicht mindestens gleichwertigen Verwendung (8 20 Abs. 2 Z 1, fir Beamte des Dienstklassensystems
in Verbindung mit § 249 Stmk L-DBR bzw. § 40 Abs. 2 Z 1 und 2 BDG 1979).Ebenso wie Paragraph 40, Absatz 2,
BDG 1979 sieht auch das steiermdrkische Regelungssystem gemal3 Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 249, Stmk L-DBR zwei Arten von (bescheidmallig zu verfligenden) qualifizierten
Verwendungsanderungen vor, ndmlich die Abberufung des Beamten ohne Zuweisung einer neuen Verwendung
(Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, Stmk L-DBR bzw. Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BDG 1979) oder die Zuweisung
einer gegenuber der bisherigen Verwendung nicht mindestens gleichwertigen Verwendung (Paragraph 20, Absatz
2, Ziffer eins,, fur Beamte des Dienstklassensystems in Verbindung mit Paragraph 249, Stmk L-DBR bzw.
Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, und 2 BDG 1979).

Nach der Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt zu§ 40 Abs. 2 Z 3 BDG 1979 stellt
die Abberufung eines Beamten ohne Neuzuweisung einer Verwendung eine auRerordentliche Malinahme dar.
Das dafur erforderliche wichtige dienstliche Interesse muss Uber das fur eine Versetzung an sich erforderliche
wichtige dienstliche Interesse, das grundsatzlich nur eine Versetzung mit Zuweisung einer neuen Dienststelle und
einer neuen Verwendung abdeckt, noch hinausgehen und ist einer besonders strengen Prifung zu unterziehen.
Ware dem nicht so, hatte es namlich die Dienstbehdrde im Rahmen der ihr zukommenden, nicht zwingend
gesetzlich normierten Organisationsgewalt véllig in der Hand, den gesetzlich vorgegebenen Schutz der Beamten
vor  derartigen  schwerwiegenden PersonalmaBnahmen  einseitig und  ohne  entsprechende
Uberprifungsméglichkeit praktisch auszuschalten. Dabei geht die Rechtsprechung der Berufungskommission
davon aus, dass fur den Beamten Ersatzarbeitsplatze im gesamten Ressortbereich (des Bundes) zu suchen sind
und er gegebenenfalls (als gegenlber einer Abberufung schonendere Variante) auf solche zu versetzen ist
(vgl. hiezu etwa den Bescheid der Berufungskommission vom 7. Juli 2009, ZI. 39/11-BK/09, mit weiteren
Hinweisen).Nach der Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt zu Paragraph 40,
Absatz 2, Ziffer 3, BDG 1979 stellt die Abberufung eines Beamten ohne Neuzuweisung einer Verwendung eine
auBerordentliche MaBnahme dar. Das daflr erforderliche wichtige dienstliche Interesse muss Uber das fir eine
Versetzung an sich erforderliche wichtige dienstliche Interesse, das grundsatzlich nur eine Versetzung mit
Zuweisung einer neuen Dienststelle und einer neuen Verwendung abdeckt, noch hinausgehen und ist einer
besonders strengen Priifung zu unterziehen. Ware dem nicht so, hatte es namlich die Dienstbehdrde im Rahmen
der ihr zukommenden, nicht zwingend gesetzlich normierten Organisationsgewalt véllig in der Hand, den
gesetzlich vorgegebenen Schutz der Beamten vor derartigen schwerwiegenden PersonalmalBnahmen einseitig
und ohne entsprechende Uberpriifungsméglichkeit praktisch auszuschalten. Dabei geht die Rechtsprechung der
Berufungskommission davon aus, dass fur den Beamten Ersatzarbeitspldtze im gesamten Ressortbereich (des
Bundes) zu suchen sind und er gegebenenfalls (als gegentber einer Abberufung schonendere Variante) auf
solche zu versetzen ist vergleiche , hiezu etwa den Bescheid der Berufungskommission vom 7. Juli 2009, ZI. 39/11-
BK/09, mit weiteren Hinweisen).

Sind solche Ersatzarbeitsplatze vorhanden, so kommt eine (qualifizierte) Verwendungsanderung nur in der Form
der Abberufung des Beamten unter gleichzeitiger Zuweisung einer neuen Verwendung an seiner Dienststelle in
Betracht. Dabei umfasst das im Zuge einer Versetzung oder einer ihr gleichzuhaltenden qualifizierten
Verwendungsanderung abzufihrende Verfahren nicht nur die Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz, sondern
auch die Zuteilung eines neuen konkreten Arbeitsplatzes. Bei einer anderen qualifizierten Verwendungsanderung
als jener gemaR § 40 Abs. 2 Z 3 BDG 1979 handelt es sich um die Zuweisung einer neuen Verwendung auf Dauer
(vgl. den Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 10. September 2009, ZI. 61/11-BK/09,
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wobei - was schon aus dem Erfordernis der Fihrung eines einheitlichen Verfahrens folgt - diese Rechtsprechung
davon ausgeht, dass auch die Zuweisung der neuen Verwendung - uno actu - bescheidférmig zu erfolgen
hat).Sind solche Ersatzarbeitsplatze vorhanden, so kommt eine (qualifizierte) Verwendungsanderung nur in der
Form der Abberufung des Beamten unter gleichzeitiger Zuweisung einer neuen Verwendung an seiner
Dienststelle in Betracht. Dabei umfasst das im Zuge einer Versetzung oder einer ihr gleichzuhaltenden
qualifizierten Verwendungsanderung abzufihrende Verfahren nicht nur die Abberufung vom bisherigen
Arbeitsplatz, sondern auch die Zuteilung eines neuen konkreten Arbeitsplatzes. Bei einer anderen qualifizierten
Verwendungsanderung als jener gemald Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BDG 1979 handelt es sich um die
Zuweisung einer neuen Verwendung auf Dauer vergleiche , den Bescheid der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt vom 10. September 2009, ZI. 61/11-BK/09, wobei - was schon aus dem Erfordernis der
FUhrung eines einheitlichen Verfahrens folgt - diese Rechtsprechung davon ausgeht, dass auch die Zuweisung der
neuen Verwendung - uno actu - bescheidférmig zu erfolgen hat).

Bei der Setzung einer solchen MaRnahme ist die Dienstbehdrde verpflichtet, im Rahmen ihrer Fursorgepflicht,
von mehreren Moglichkeiten einer neuen Verwendung des Beamten die fir ihn schonendste zu wahlen. Die
Verwendungsanderung auf Grund organisatorischer Griinde soll im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
moglichst keine Benachteiligung bewirken. Es ist dem Beamten eine gleichwertige, wenn dies nicht moglich ist,
eine der bisherigen Verwendung sowohl hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der Einstufung moglichst
adaquate Verwendung zuzuweisen. Bei der Anwendung des "schonendsten Mittels" ist auch der Unterschied
zwischen Funktionsgruppenschema und Dienstklassenschema zu beachten. Die Beurteilung des gelindesten
Mittels ist diesbezlglich unterschiedlich vorzunehmen, wobei die dem Gesetz zu entnehmende Wertung die
Grundlagen bilden. Im Rahmen des Funktionsgruppenschemas ist der jeweiligen Einstufung des Arbeitsplatzes
des Beamten eine wesentliche Bedeutung beizumessen, zumal der Gesetzgeber die Einstufung als essenzielles
Merkmal des Funktionsgruppenschemas ansieht und diesbezlglich bereits ausfuhrlich Regelungen trifft. Dem
Beamten soll ein Arbeitsplatz zugewiesen werden, wo ihm eine mdglichst geringe finanzielle Einbul3e erwachst.
Bei einem mit einer Leitungsfunktion betrauten Beamten des Dienstklassenschemas kommt demgegentiber eine
Bertlicksichtigung der gehaltsrechtlichen Bestimmungen Uber die Verwendungszulage (beim Bund gemaf § 121
des Gehaltsgesetzes BGBI. Nr. 54/1956) in Frage (vgl. zu all dem den Bescheid der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt vom 31. Juli 2003, ZI. 169/9-BK/03, mwH).Bei der Setzung einer solchen MaBnahme ist die
Dienstbehorde verpflichtet, im Rahmen ihrer Flrsorgepflicht, von mehreren Moglichkeiten einer neuen
Verwendung des Beamten die fir ihn schonendste zu wahlen. Die Verwendungsanderung auf Grund
organisatorischer Grinde soll im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes moglichst keine Benachteiligung
bewirken. Es ist dem Beamten eine gleichwertige, wenn dies nicht moglich ist, eine der bisherigen Verwendung
sowohl hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der Einstufung moglichst adaquate Verwendung zuzuweisen.
Bei der Anwendung des "schonendsten Mittels" ist auch der Unterschied zwischen Funktionsgruppenschema und
Dienstklassenschema zu beachten. Die Beurteilung des gelindesten Mittels ist diesbeziiglich unterschiedlich
vorzunehmen, wobei die dem Gesetz zu entnehmende Wertung die Grundlagen bilden. Im Rahmen des
Funktionsgruppenschemas ist der jeweiligen Einstufung des Arbeitsplatzes des Beamten eine wesentliche
Bedeutung beizumessen, zumal der Gesetzgeber die Einstufung als essenzielles Merkmal des
Funktionsgruppenschemas ansieht und diesbezlglich bereits ausfihrlich Regelungen trifft. Dem Beamten soll ein
Arbeitsplatz zugewiesen werden, wo ihm eine moglichst geringe finanzielle EinbuRe erwachst. Bei einem mit einer
Leitungsfunktion betrauten Beamten des Dienstklassenschemas kommt demgegenUber eine Berucksichtigung
der gehaltsrechtlichen Bestimmungen Uber die Verwendungszulage (beim Bund gemal Paragraph 121, des
Gehaltsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,) in Frage vergleiche , zu all dem den Bescheid der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 31. Juli 2003, ZI. 169/9-BK/03, mwH).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer im Sinne der 88 38 und 40 BDG 1979 qualifizierten
Personalmalinahme in einer Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche
Organisationsanderungen ein solches Interesse begriinden - nach der Rechtsprechung der Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die
konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden (vgl. den Bescheid der
Berufungskommission vom 23. Oktober 2007, ZI. 126/10-BK/07). Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist
hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit verbunden, welche der Organisationshoheit des Dienstgebers
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unterliegt (vgl. auch hiezu den bereits zitierten Bescheid der Berufungskommission vom 31. Juli 2003).Um das
wichtige dienstliche Interesse an einer im Sinne der Paragraphen 38, und 40 BDG 1979 qualifizierten
Personalmalinahme in einer Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche
Organisationsanderungen ein solches Interesse begriinden - nach der Rechtsprechung der Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die
konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden vergleiche , den Bescheid der
Berufungskommission vom 23. Oktober 2007, ZI. 126/10-BK/07). Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist
hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit verbunden, welche der Organisationshoheit des Dienstgebers
unterliegt vergleiche , auch hiezu den bereits zitierten Bescheid der Berufungskommission vom 31. Juli 2003).

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurden einige der vorzitierten Aussagen bereits flr den
Bereich von Landesdienstrechten Gbernommen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2008, ZI. 2005/12/0092, zum Umfang der Kontrolle einer fir eine Ruhestandsversetzung gemaR § 143
Abs. 1 Z 3 Stmk L-DBR ins Treffen geflihrten Organisationsanderung oder das hg. Erkenntnis vom
4. September 2012, ZI. 2009/12/0171, mit der Ubernahme der Doktrin von der "schonendsten Variante" fir
Versetzungen nach § 39 des Burgenlandischen Landesbeamten-Dienstrechtsgesetzes, LGBI. Nr. 17/1998).In der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurden einige der vorzitierten Aussagen bereits flr den Bereich
von Landesdienstrechten Ubernommen vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2008, ZI. 2005/12/0092, zum Umfang der Kontrolle einer fiir eine Ruhestandsversetzung gemaR
Paragraph 143, Absatz eins, Ziffer 3, Stmk L-DBR ins Treffen gefiihrten Organisationsdnderung oder das
hg. Erkenntnis vom 4. September 2012, ZI. 2009/12/0171, mit der Ubernahme der Doktrin von der "schonendsten
Variante" fur Versetzungen nach Paragraph 39, des Burgenldandischen Landesbeamten-Dienstrechtsgesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 1998,).

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet die oben wiedergegebene Rechtsprechung der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt nicht nur fur das Regelungssystem gemal 88 38 und 40 BDG 1979 fur zutreffend, sondern
auch auf das hier in Rede stehende Regelungssystem gemafld 88 18, 20 und 249 Stmk L-DBR insgesamt fur
Ubertragbar. Dies vorausgesetzt, ergibt sich im vorliegenden Fall Folgendes:Der Verwaltungsgerichtshof erachtet
die oben wiedergegebene Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt nicht nur fur das
Regelungssystem gemal Paragraphen 38, und 40 BDG 1979 fur zutreffend, sondern auch auf das hier in Rede
stehende Regelungssystem gemal Paragraphen 18, 20, und 249 Stmk L-DBR insgesamt fir Ubertragbar. Dies
vorausgesetzt, ergibt sich im vorliegenden Fall Folgendes:

Die Setzung einer Malinahme gemaR § 20 Abs. 2 Z 2 Stmk L-DBR (Abberufung des Beamten ohne Zuweisung einer
neuen Verwendung) schied vorliegendenfalls auf Basis der Bescheidannahmen der belangten Behdrde schon
deshalb aus, weil demnach ein dem BeschwerdefUhrer zuweisbarer Arbeitsplatz als Mitarbeiter im
rechtskundigen Verwaltungsdienst (Referat 2 - Personalverwaltung) zur Verfigung stand.Die Setzung einer
Malinahme gemal Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, Stmk L-DBR (Abberufung des Beamten ohne Zuweisung einer
neuen Verwendung) schied vorliegendenfalls auf Basis der Bescheidannahmen der belangten Behdrde schon
deshalb aus, weil demnach ein dem BeschwerdefUhrer zuweisbarer Arbeitsplatz als Mitarbeiter im
rechtskundigen Verwaltungsdienst (Referat 2 - Personalverwaltung) zur Verfiigung stand.

Eine qualifizierte Verwendungsanderung in Form der Abberufung des Beschwerdefiihrers unter Zuweisung eben
dieser Verwendung hatte aber nach dem Vorgesagten insgesamt in Form eines beide Akte gemeinsam
verfigenden Verwendungsanderungsbescheides der belangten Behdrde zu erfolgen gehabt (vgl. in diesem
Zusammenhang auch § 18 Abs. 5 Stmk L-DBR, wonach schon im Vorhalt auch der im Zuge des Verfahrens
zuzuweisende Zielarbeitsplatz anzugeben ist sowie das hg. Erkenntnis vom 10. September 2004, ZI. 2003/12/0113,
welchem ein vom Verwaltungsgerichtshof unbeanstandet gebliebener Bescheid der belangten Behorde, welcher
beide Akte unter einem verflgte, zu Grunde lag). Die hier seitens des Dienstgebers insgesamt gewahlte
Vorgangsweise, namlich die weisungsformige Zuweisung einer unterwertigen Verwendung mit anschlieBender
bescheidférmiger Abberufung von der bisherigen Verwendung erweist sich daher als rechtswidrig. Insbesondere
setzt eine solche Vorgangsweise den Verwaltungsgerichtshof auch aul3er Stande zu Uberprifen, ob im Zuge der
qualifizierten Verwendungsanderung bei Wahl des neuen Arbeitsplatzes die "schonendste Variante" gewahlt
wurde.Eine qualifizierte Verwendungsanderung in Form der Abberufung des Beschwerdeflihrers unter
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Zuweisung eben dieser Verwendung hatte aber nach dem Vorgesagten insgesamt in Form eines beide Akte
gemeinsam verfligenden Verwendungsanderungsbescheides der belangten Behdrde zu erfolgen gehabt
vergleiche , in diesem Zusammenhang auch Paragraph 18, Absatz 5, Stmk L-DBR, wonach schon im Vorhalt auch
der im Zuge des Verfahrens zuzuweisende Zielarbeitsplatz anzugeben ist sowie das hg. Erkenntnis vom
10. September 2004, ZI. 2003/12/0113, welchem ein vom Verwaltungsgerichtshof unbeanstandet gebliebener
Bescheid der belangten Behorde, welcher beide Akte unter einem verfiigte, zu Grunde lag). Die hier seitens des
Dienstgebers insgesamt gewahlte Vorgangsweise, namlich die weisungsférmige Zuweisung einer unterwertigen
Verwendung mit anschlieBender bescheidférmiger Abberufung von der bisherigen Verwendung erweist sich
daher als rechtswidrig. Insbesondere setzt eine solche Vorgangsweise den Verwaltungsgerichtshof auch aul3er
Stande zu Uberprifen, ob im Zuge der qualifizierten Verwendungsanderung bei Wahl des neuen Arbeitsplatzes
die "schonendste Variante" gewahlt wurde.

Die hier vom Dienstgeber gewahlte Vorgangsweise ist auch nicht etwa deshalb gerechtfertigt, weil es sich bei der
Zuweisung einer neuen Verwendung im Zuge einer gemall § 20 Abs. 2 Z 1 Stmk L-DBR qualifizierten
Verwendungsanderung um eine MaBBnahme des "Inneren Dienstes" handeln wirde, deren Vornahme der
Landesregierung verwehrt ware. Aus dem Vorgesagten folgt namlich, dass die die Zuweisung des neuen
Arbeitsplatzes (in Ermangelung der strengen Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Z 2 Stmk L-DBR) mitumfassende
qualifizierte Verwendungsanderung insgesamt bescheidférmig zu verflgen ist (vgl. 8 20 Abs. 2 iVm § 18 Abs. 5
und 6 Stmk L-DBR). Schon aus dieser gesetzlich angeordneten Bescheidform auch der Zuweisung des neuen
Arbeitsplatzes folgt aber die Nichtzugehorigkeit einer solchen MalRinahme zum "Inneren Dienst" (vgl. hiezu den
hg. Beschluss vom 1. Oktober 2004, ZI. 99/12/0167 = VwSlg. Nr. 16.466 A/2004, mit ausfuhrlicher
Auseinandersetzung mit Lehre und Rechtsprechung zu dieser Frage sowie das diesem folgende hg. Erkenntnis
vom 14. November 2012, ZI. 2011/12/0097) und damit die Zustandigkeit der Landesregierung als der hiezu gemaf
§ 2 Stmk L-DBR berufenen Dienstbehdrde.Die hier vom Dienstgeber gewahlte Vorgangsweise ist auch nicht etwa
deshalb gerechtfertigt, weil es sich bei der Zuweisung einer neuen Verwendung im Zuge einer gemafd Paragraph
20, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk L-DBR qualifizierten Verwendungsanderung um eine Malinahme des "Inneren
Dienstes" handeln wirde, deren Vornahme der Landesregierung verwehrt ware. Aus dem Vorgesagten folgt
namlich, dass die die Zuweisung des neuen Arbeitsplatzes (in Ermangelung der strengen Voraussetzungen des
Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, Stmk L-DBR) mitumfassende qualifizierte Verwendungsanderung insgesamt
bescheidférmig zu verfigen ist vergleiche , Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 5,
und 6 Stmk L-DBR). Schon aus dieser gesetzlich angeordneten Bescheidform auch der Zuweisung des neuen
Arbeitsplatzes folgt aber die Nichtzugehdrigkeit einer solchen MalRnahme zum "Inneren Dienst" vergleiche , hiezu
den hg. Beschluss vom 1. Oktober 2004, ZI. 99/12/0167 = VwSIg. Nr. 16.466 A/2004, mit ausfuhrlicher
Auseinandersetzung mit Lehre und Rechtsprechung zu dieser Frage sowie das diesem folgende hg. Erkenntnis
vom 14. November 2012, ZI. 2011/12/0097) und damit die Zustandigkeit der Landesregierung als der hiezu gemaf}
Paragraph 2, Stmk L-DBR berufenen Dienstbehorde.

Eine bescheidférmig zu verfigende qualifizierte Verwendungsanderung unter Zuweisung einer neuen
Verwendung hatte dariber hinaus eine Auseinandersetzung mit der Frage des Vorliegens "schonenderer
Varianten", also insbesondere damit erfordert, ob fUr den Beschwerdeflhrer geeignete freie Arbeitsplatze
existierten, deren Zuweisung nicht mit dem (ganzlichen) Verlust der bislang bezogenen Verwendungszulage
gemal § 269 Abs. 1 Z 2 Stmk L-DBR verbunden gewesen ware, aber auch damit, ob Arbeitsplatze vorhanden sind,
bei denen die Voraussetzungen des § 249 zweiter Satz Stmk L-DBR gegeben sind.Eine bescheidférmig zu
verfigende qualifizierte Verwendungsanderung unter Zuweisung einer neuen Verwendung hatte dartber hinaus
eine Auseinandersetzung mit der Frage des Vorliegens "schonenderer Varianten", also insbesondere damit
erfordert, ob fur den Beschwerdeflhrer geeignete freie Arbeitsplatze existierten, deren Zuweisung nicht mit dem
(ganzlichen) Verlust der bislang bezogenen Verwendungszulage gemald Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2,
Stmk L-DBR verbunden gewesen ware, aber auch damit, ob Arbeitspldtze vorhanden sind, bei denen die
Voraussetzungen des Paragraph 249, zweiter Satz Stmk L-DBR gegeben sind.

Nach dem Vorgesagten hat die belangte Behorde den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides schon
deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil sich dieser auf die bloBe Abberufung des
Beschwerdefiihrers von seiner bisherigen Verwendung beschrankte, ohne ihm bescheidférmig eine neue
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Verwendung zuzuweisen. Der Abspruch Uber die Verwendungszulage gemald § 269 Abs. 1 Z 2 Stmk L-DBR ist von
dieser Rechtswidrigkeit mitumfasst. Im Hinblick auf den unmittelbaren Zusammenhang des Abspruches Utber die
Erganzungszulage in Spruchpunkt Il. bzw. tGber die Gewahrung einer Verwendungszulage gemald § 269 Abs. 2
Stmk L-DBR fur die Verwendung des Beschwerdefihrers auf dem ihm nicht bescheidférmig zugewiesenen
Zielarbeitsplatz mit der unter Spruchpukt I. verfigten PersonalmaRnahme war der angefochtene Bescheid in
seiner Gesamtheit gemal 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Nach dem Vorgesagten hat die belangte Behoérde
den Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides schon deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet, weil sich dieser auf die bloRe Abberufung des Beschwerdeflihrers von seiner bisherigen Verwendung
beschrankte, ohne ihm bescheidférmig eine neue Verwendung zuzuweisen. Der Abspruch Uber die
Verwendungszulage gemald Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2, Stmk L-DBR ist von dieser Rechtswidrigkeit
mitumfasst. Im Hinblick auf den unmittelbaren Zusammenhang des Abspruches Uber die Ergdnzungszulage in
Spruchpunkt rémisch zwei. bzw. Uber die Gewahrung einer Verwendungszulage gemald Paragraph 269, Absatz 2,
Stmk L-DBR fir die Verwendung des Beschwerdefihrers auf dem ihm nicht bescheidférmig zugewiesenen
Zielarbeitsplatz mit der unter Spruchpukt romisch eins. verfliigten PersonalmalBnahme war der angefochtene
Bescheid in seiner Gesamtheit gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis brauchte auf die in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof aufgeworfene Frage
nicht eingegangen werden, ob die im angefochtenen Bescheid getroffene Beurteilung, die zur Begrindung des
Abberufungsinteresses ins Treffen gefiihrte Organisationsédnderung sei sachlich, auf einem mangelfreien
Verwaltungsverfahren beruhte. Der Beschwerdefiihrer vertrat in diesem Zusammenhang die Auffassung, die
belangte Behdrde hatte sich mit den Ergebnissen eines von ihm angestrebten Verfahrens wegen Diskriminierung
aus weltanschaulichen Griinden vor der Gleichbehandlungskommission des Landes Steiermark
auseinanderzusetzen gehabt. Aus der mindlichen Befragung eines Dienstgebervertreters in diesem Verfahren
hatten sich wesentliche Hinweise fur die Richtigkeit seines (im Verwendungsdnderungsverfahren pauschal
gehaltenen) Vorbringens ergeben, wonach die in Rede stehende Organisationsanderung ausschlie3lich deshalb
verflgt worden sei, um ihm seine bisherige Funktion als Referatsleiter zu entziehen. Sollte die belangte Behorde
ein neuerliches Verwendungsanderungsverfahren (unter gleichzeitiger bescheidférmiger Zuweisung einer neuen
Verwendung als "schonendste Variante") in Betracht ziehen und sollte der Beschwerdefuhrer sich im Rahmen des
dann neuerlich zu gewahrenden rechtlichen Gehoérs auf die in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
angesprochenen Beweisergebnisse des Verfahrens vor der Gleichbehandlungskommission stltzen, so wird die
belangte Behorde im Zuge ihrer Erwagungen betreffend die Sachlichkeit der in Rede stehenden
Organisationsanderung auch auf diese Umstande begriindend einzugehen haben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 17. April 2013
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