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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoéberl und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark nunmehr:
Landespolizeidirektion Steiermark, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom
19. Dezember 2011, ZI. UVS 25.8-7/2011-4, betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres;
mitbeteiligte Partei: M, zuletzt in G), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

Mit Mandatsbescheid vom 7. Dezember 2011 ordnete die Bundespolizeidirektion Graz (BPD) gegen den Mitbeteiligten,
einen tunesischen Staatsangehdrigen, gemall § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm. 8 53 FPG und der Abschiebung
an.Mit Mandatsbescheid vom 7. Dezember 2011 ordnete die Bundespolizeidirektion Graz (BPD) gegen den
Mitbeteiligten, einen tunesischen Staatsangehorigen, gemal Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, in
Verbindung mit Paragraph 53, FPG und der Abschiebung an.

Begrindend fuhrte die BPD aus, der Mitbeteiligte sei bereits am 15. Juli 2011 - nachdem er (auf Grund eines
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft K.) in Schubhaft angehalten worden sei - aufgefordert worden, nach
Griechenland auszureisen, weil er im Besitz eines glltigen griechischen Aufenthaltstitels sei. Sein tunesischer
Reisepass befinde sich seinen Angaben zufolge bei der tunesischen Botschaft. Er habe gegentiber der BPD angegeben,
im Juli 2011 zwei Tage lang in Griechenland gewesen und danach wieder nach Osterreich eingereist zu sein. Einen

Nachweis darlber, dass er tatsachlich in Griechenland gewesen sei, habe er nicht erbringen kénnen.

Am 2. Dezember 2011 sei er aus der Justizanstalt G. (wo er in Untersuchungshaft angehalten worden war) entlassen
und in das Polizeianhaltezentrum G. in Schubhaft Gberstellt worden. Noch am selben Tag habe er sich Schnittwunden
zugefligt, um so die Entlassung aus der Schubhaft und Hintanhaltung der beabsichtigten fremdenpolizeilichen

Malnahmen zu erreichen. Tatsachlich sei er am 2. Dezember 2011 aus der Schubhaft entlassen worden.

Am 7. Dezember 2011 sei er einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und in der Folge ,nach den

fremdenrechtlichen Bestimmungen” festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum G. eingeliefert worden.

Die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des bzw. der fremdenpolizeilichen Verfahren sei notwendig gewesen,
weil zu beflrchten gewesen sei, dass er sich ,dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren bzw. MaBnahmen” zu
entziehen trachten werde, zumal er bereits einmal durch das Zufigen von Schnittwunden seine Haftunfahigkeit

herbeigefihrt habe.

Die Verhangung von Schubhaft sei im Hinblick auf das zu erreichende Ziel angemessen und verhaltnismaRig. Die
Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR 8 77 FPG sei nicht in Betracht gekommen, weil die Behdrde keinen Grund
zur Annahme gehabt habe, dass der Zweck der Schubhaft auch durch dessen Anwendung erreicht werden kénne, habe
der Mitbeteiligte doch durch sein bisheriges Verhalten eindeutig zu erkennen gegeben, dass er bei Abstandnahme von
der Verhangung der Schubhaft ,untertauchen” werde, um so die beabsichtigten fremdenpolizeilichen MaBnahmen zu
verhindern.Die Verhdngung von Schubhaft sei im Hinblick auf das zu erreichende Ziel angemessen und
verhaltnismaRig. Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal3 Paragraph 77, FPG sei nicht in Betracht gekommen,
weil die Behorde keinen Grund zur Annahme gehabt habe, dass der Zweck der Schubhaft auch durch dessen
Anwendung erreicht werden kdnne, habe der Mitbeteiligte doch durch sein bisheriges Verhalten eindeutig zu
erkennen gegeben, dass er bei Abstandnahme von der Verhdngung der Schubhaft ,untertauchen” werde, um so die
beabsichtigten fremdenpolizeilichen MalRnahmen zu verhindern.

Gegen die Verhangung der Schubhaft erhob der Mitbeteiligte Administrativbeschwerde an die belangte Behdrde, in
der er vorbrachte, dass er Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung fur Griechenland sei und einen Pass besitze, der bei
der tunesischen Botschaft in Wien abgeholt werden kdnne. Eine ,Ausweisung oder Abschiebung"” sei daher unzuldssig.
AuBerdem wohnten zwei Verwandte, die dsterreichische Staatsburger seien, in Osterreich und kénnten fir ihn sorgen.

Die BPD erstattete dazu eine Gegenschrift, in der sie ausfuhrte, der Mitbeteiligte habe (im Juli 2011) angegeben, dass
ihm sein Reisepass in Osterreich gestohlen worden wére; er habe am 15. Juni 2011 den Diebstahl seines Reisepasses
zur Anzeige gebracht. Im Zuge seiner niederschriftlichen Vernehmung durch die Bezirkshauptmannschaft K. habe er
zwar seinen in Osterreich lebenden Bruder als Bezugsperson genannt, jedoch dezidiert angegeben, keinen Kontakt zu
ihm zu haben und auch die Adresse nicht zu kennen. Am 14. Juli 2011 sei er von der Bezirkshauptmannschaft K. aus
der Schubhaft entlassen und gemaR § 52 Abs. 2 FPG nachweislich aufgefordert worden, sich unverziglich nach
Griechenland zu begeben.Die BPD erstattete dazu eine Gegenschrift, in der sie ausfuhrte, der Mitbeteiligte habe (im



Juli 2011) angegeben, dass ihm sein Reisepass in Osterreich gestohlen worden wére; er habe am 15. Juni 2011 den
Diebstahl seines Reisepasses zur Anzeige gebracht. Im Zuge seiner niederschriftlichen Vernehmung durch die
Bezirkshauptmannschaft K. habe er zwar seinen in Osterreich lebenden Bruder als Bezugsperson genannt, jedoch
dezidiert angegeben, keinen Kontakt zu ihm zu haben und auch die Adresse nicht zu kennen. Am 14. Juli 2011 sei er
von der Bezirkshauptmannschaft K. aus der Schubhaft entlassen und gemaf3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG nachweislich
aufgefordert worden, sich unverziglich nach Griechenland zu begeben.

Auf Grund der gegebenen Sachlage und der Chronologie sei unzweifelhaft davon auszugehen, dass er dieser
Verpflichtung bis dato nicht nachgekommen sei. Er verflige nach wie vor Gber kein gultiges Reisedokument, halte sich
offenbar seit langem im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates (gemeint: Osterreich) auf und habe zusitzlich
strafrechtlich relevante Verhaltensweisen gesetzt, die eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
darstellten.

Anlasslich einer am 18. Oktober 2011 in der Justizanstalt G. durchgefihrten niederschriftlichen Vernehmung habe er
behauptet, im Juli 2011 nach Griechenland ausgereist zu sein und letztmalig vor zwei Monaten (also Mitte August 2011)
erneut nach Osterreich eingereist zu sein. Er hitte seiner in Griechenland lebenden Ehefrau seine Papiere (ibergeben,
damit sie um einen Aufenthaltstitel ansuchen kénne.

Die Angaben im Hinblick auf die Ausreise nach Griechenland seien absolut unglaubwiirdig. Der Mitbeteiligte sei im
Besitz eines bis 2014 gultigen griechischen Aufenthaltstitels, dieses bereits im Jahr 2010 ausgestellte Dokument habe
er schon bei seiner Festnahme am 2. Juli 2011 - also vor der behaupteten Ausreise - bei sich gehabt. AuBerdem miisse
auf die in § 52 Abs. 2 FPG normierte Verpflichtung hingewiesen werden, die Ausreise nachzuweisen; einen solchen
Nachweis sei der Mitbeteiligte schuldig geblieben.Die Angaben im Hinblick auf die Ausreise nach Griechenland seien
absolut unglaubwdirdig. Der Mitbeteiligte sei im Besitz eines bis 2014 glltigen griechischen Aufenthaltstitels, dieses
bereits im Jahr 2010 ausgestellte Dokument habe er schon bei seiner Festnahme am 2. Juli 2011 - also vor der
behaupteten Ausreise - bei sich gehabt. AuBerdem miusse auf die in Paragraph 52, Absatz 2, FPG normierte
Verpflichtung hingewiesen werden, die Ausreise nachzuweisen; einen solchen Nachweis sei der Mitbeteiligte schuldig
geblieben.

Bei seiner Vernehmung am 2. Dezember 2011 habe er angegeben, dass sein neuer Reisepass bei der tunesischen
Botschaft in Wien sei. Ein Vertreter der Botschaft habe am 14. Dezember 2011 mitgeteilt, dass der Mitbeteiligte im
Juli 2011 per Telefax die Ausstellung eines Reisepasses beantragt habe; der Aufforderung seitens der Botschaft, Kopien
eines alten Passes oder eines tunesischen Personalausweises beizubringen, sei bis dato nicht entsprochen worden. Es
sei daher noch kein Reisepass ausgestellt worden.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2011 habe die BPD gemalR § 52 Abs. 1 und & 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Ebenfalls am
13. Dezember 2011 sei im Wege des Bundesministeriums fir Inneres die Ausstellung eines tunesischen
Heimreisezertifikats beantragt worden.Mit Bescheid vom 13. Dezember 2011 habe die BPD gemal Paragraph 52,
Absatz eins und Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG eine Riickkehrentscheidung und ein auf
die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Ebenfalls am 13. Dezember 2011 sei im Wege des
Bundesministeriums fur Inneres die Ausstellung eines tunesischen Heimreisezertifikats beantragt worden.

Der Aufenthalt des Mitbeteiligten sei auch illegal im Sinn der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfUhrungsrichtlinie) iVm. dem
Schengener Grenzkodex, weil der Mitbeteiligte zum einen bereits weit langer als drei Monate im Bundesgebiet und
nicht im Besitz eines gultigen Reisedokuments sei sowie zum anderen wegen seines strafrechtlich relevanten
Verhaltens (nicht rechtskraftige Verurteilung wegen Diebstahls, Kérperverletzung, versuchten Widerstands gegen die
Staatsgewalt und schwerer Korperverletzung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr) und der
wiederholten AuslUbung unerlaubter Erwerbstatigkeiten eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
darstelle.Der Aufenthalt des Mitbeteiligten sei auch illegal im Sinn der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfUhrungsrichtlinie)
in Verbindung mit dem Schengener Grenzkodex, weil der Mitbeteiligte zum einen bereits weit langer als drei Monate
im Bundesgebiet und nicht im Besitz eines glltigen Reisedokuments sei sowie zum anderen wegen seines
strafrechtlich relevanten Verhaltens (nicht rechtskraftige Verurteilung wegen Diebstahls, Korperverletzung, versuchten



Widerstands gegen die Staatsgewalt und schwerer Korperverletzung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von einem
Jahr) und der wiederholten Ausiibung unerlaubter Erwerbstatigkeiten eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und
Sicherheit darstelle.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Administrativbeschwerde - unter Kostenzuspruch an
den Mitbeteiligten - Folge und stellte fest, dass die Anordnung der Schubhaft durch die BPD und die Anhaltung des
Mitbeteiligten in Schubhaft seit 7. Dezember 2011 rechtswidrig gewesen seien und auch die weitere Anhaltung des
Mitbeteiligten in Schubhaft unzulassig sei.

SachverhaltsmaRig ging sie davon aus, dass der Mitbeteiligte mit einer griechischen Staatsangehdrigen verheiratet sei
und Uber einen griechischen Aufenthaltstitel verfuge; am 2. Juli 2011 sei er wegen des Verdachts des nicht
rechtmaRigen Aufenthalts festgenommen und es sei die Schubhaft angeordnet worden. Der Mitbeteiligte habe erklart,
dass ihm sein Reisepass gestohlen worden ware und er dies am 15. Juni 2011 zur Anzeige gebracht hatte. Am
14. Juli 2011 sei er aus der Schubhaft entlassen und aufgefordert worden, sich unverziglich nach Griechenland zu
begeben. Er habe immer wieder gleichlautend angegeben, stindig zwischen Griechenland und Osterreich hin- und
herzupendeln, weil er in Griechenland verheiratet ware und dort gemeinsam mit seinem Schwager in einer Backerei
arbeitete. In der Zeit zwischen August 2009 und Dezember 2011 sei der Mitbeteiligte dadurch aufgefallen, dass er
unerlaubt Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nachgegangen sei; er sei strafrechtlich delinquent, aber bis dato noch
nicht rechtskraftig verurteilt worden. Am 13. Dezember 2011 sei gegenlber dem Mitbeteiligten von der BPD eine
Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen

worden.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behdrde aus, der Mitbeteiligte habe wiederholt angegeben, Gber
einen griechischen Aufenthaltstitel zu verfligen, mit einer griechischen Staatsangehorigen verheiratet zu sein und
standig zwischen Griechenland und Osterreich zu pendeln. Der Bruder des Mitbeteiligten habe bei seiner Einvernahme
am 28. Februar 2011 bestétigt, dass der Mitbeteiligte im Janner 2011 aus Osterreich ausgereist sei und ihn per Handy
von Griechenland aus angerufen habe. Als der Mitbeteiligte am 7. Dezember 2011 einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
unterzogen worden sei, sei er auf Grund seines griechischen Aufenthaltstitels zum vortbergehenden Aufenthalt in
Osterreich berechtigt gewesen. Es sei zwar einzurdumen, dass er zum Zeitpunkt seiner Festnahme nicht {ber einen
glltigen Reisepass verflgt habe, allerdings habe er gegenlber der Fremdenpolizeibehdrde alle seine Daten
bekanntgegeben. Es seien sowohl seine Adresse in Griechenland als auch der Umstand bekannt gewesen, dass sein
Bruder, ein Osterreichischer Staatsburger, in Graz lebe und dass der Mitbeteiligte voribergehend auch unter der
Adresse seines Bruders wohnsitzgemeldet gewesen sei. Er habe sich somit mit einem giltigen Aufenthaltstitel
ausgewiesen, und seine Identitdt sei auch nie angezweifelt worden. Aus den Einvernahmen lasse sich nicht ableiten,
dass er ausreiseunwillig sei. Die Schlussfolgerung der BPD, wonach der Mitbeteiligte seiner Verpflichtung, das
Osterreichische Bundesgebiet zu verlassen, nicht nachgekommen sei, sei mit den vorliegenden Ermittlungsergebnissen
nicht vereinbar. Der Mitbeteiligte habe nie die Absicht gehabt, im Bundesgebiet zu verbleiben, sondern sei regelmaRig
zwischen Osterreich und Griechenland gependelt, sodass es bereits an der Ausreiseunwilligkeit fehle.

Auch das Vorliegen eines die Verhangung bzw. Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs
sei aus dem vorliegenden Sachverhalt nicht ableitbar. Der Mitbeteiligte habe weder seine Identitdt noch seinen
Aufenthalt verschleiert. Er sei im Besitz eines Aufenthaltstitels, der ihn entsprechend dem Schengener Grenzkodex
auch zum vorlbergehenden Aufenthalt in Osterreich berechtige. Dies habe er mehrfach gegeniiber der BPD erklart.
Der Umstand, dass er zum Zeitpunkt seiner Festnahme kein glltiges Reisedokument mit sich gefuhrt habe, sei unter
Berucksichtigung des vorliegenden Sachverhalts nicht geeignet, seine Inschubhaftnahme zu rechtfertigen. Die
Nachforschungen der BPD hatten ergeben, dass er diesen Umstand am 15. Juni 2011 zur Anzeige gebracht habe.
DarUber hinaus sei festgestellt worden, dass der Mitbeteiligte im Juli 2011 per Telefax die Ausstellung eines
Reisepasses bei der tunesischen Botschaft in Wien beantragt habe. Auch wenn er Uber kein glltiges Reisedokument
verfigt habe, sei dies fur sich allein gesehen nicht geeignet gewesen, einen die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarf anzunehmen.

Wenn die BPD mehrmals ausfuhre, dass der Mitbeteiligte eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle, sei darauf hinzuweisen, dass die Schubhaft keine Straf- oder Beugehaft darstelle und somit nicht das
geeignete Mittel sei, um einem etwaigen die offentliche Ordnung gefahrdenden Verhalten des Mitbeteiligten

entgegenzuwirken.



Gerade auf Grund der entscheidungswesentlichen Punkte - Erstattung wahrheitsgemafRer Angaben Uber die Identitat
und den Ablauf des bisherigen Aufenthalts des Mitbeteiligten sowie dessen Aufenthaltsberechtigung auf Grund des
griechischen Aufenthaltstitels - sei im gegenstandlichen Fall keinesfalls von einem erhdhten Sicherungsbedirfnis
auszugehen. Aus dem vorgelegten fremdenpolizeilichen Akt ergaben sich keinerlei Hinweise dahingehend, dass sich
der Mitbeteiligte etwaigen behdrdlichen MalRnahmen entziehen werde. Der Umstand, dass er sich nach seiner
Inhaftierung am 2. Dezember 2011 selbst Verletzungen zugefligt habe, lasse noch nicht den Schluss zu, dass er sich

dem fremdenpolizeilichen Verfahren durch ,Untertauchen” entziehen werde.

Die BPD habe auch unberucksichtigt gelassen, dass der Bruder des Mitbeteiligten in Graz wohnhaft sei und der
Mitbeteiligte wahrend des fremdenpolizeilichen Verfahrens bei ihm hatte Unterkunft nehmen kénnen; der Bruder des
Mitbeteiligten habe anlasslich seiner Einvernahme klar zum Ausdruck gebracht, dass er diesen voribergehend bei sich
wohnsitzgemeldet habe und davon ausgegangen sei, dass er auf Grund seines griechischen Aufenthaltstitels
berechtigt gewesen sei, zwischen Osterreich und Griechenland hin- und herzureisen. Die BPD habe somit die im
Zusammenhang mit gelinderen Mitteln gedul3erte Beflirchtung, es bestehe das Risiko des ,Untertauchens”, keinesfalls

schlissig begrundet.

Eine mundliche Verhandlung habe gemdal3 8 83 Abs. 2 Z 1 FPG unterbleiben kénnen, weil aus dem vorgelegten
Fremdenpolizeiakt in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und den eingeholten Auskinften der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ausreichend geklart sei.Eine muindliche Verhandlung habe gemal3 Paragraph
83, Absatz 2, Ziffer eins, FPG unterbleiben kénnen, weil aus dem vorgelegten Fremdenpolizeiakt in Verbindung mit
dem Beschwerdevorbringen und den eingeholten Auskuinften der entscheidungswesentliche Sachverhalt ausreichend
geklart sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Amtsbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid tragend darauf gestltzt, dass kein die Verhdangung von
Schubhaft rechtfertigender Sicherungsbedarf vorliege, weil der Mitbeteiligte nicht ausreiseunwillig sei, sondern - auf
Grund seines griechischen Aufenthaltstitels erlaubterweise - zwischen Osterreich und Griechenland hin- und herreise.

Die beschwerdefihrende Sicherheitsdirektion wendet dagegen im Wesentlichen ein, dass der Mitbeteiligte bereits
einer Aufforderung zur Ausreise vom 14. Juli 2011 nicht nachgekommen sei. Den gesetzlich vorgesehenen Nachweis
far die Ausreise habe er jedenfalls nicht erbracht; es sei auch unglaubwirdig, dass er ohne giiltiges Reisedokument
zwischen Osterreich und Griechenland pendeln kénne. Auch die von ihm behauptete Reise nach Griechenland Gber
Italien, die nur unter Inanspruchnahme einer Fahre erfolgen kénne, sei von ihm in keiner Weise durch Belege
bescheinigt worden; Aus- und Einreisen auf dem Landweg seien denkunmdglich, weil es in diesen Fallen zwangslaufig
zu einer Uberschreitung der (Schengen-)AuRengrenzen komme, was das Vorhandensein eines giiltigen Reisepasses
zwingend voraussetze. Die behauptete Rlckreise nach Griechenland sei auch deswegen unglaubwdirdig, weil der
Mitbeteiligte angegeben habe, er ware Ende Juli 2011 nach Griechenland zurlickgekehrt und hatte seine Papiere seiner
Frau Ubergeben, die flr ihn um einen Aufenthaltstitel angesucht hatte; zwei Tage spater ware er - ohne die Papiere
erhalten zu haben - (ber den gleichen Weg nach Osterreich zuriickgekommen. Dies sei nicht nachvollziehbar, zumal
der Mitbeteiligte nachweislich bereits im Besitz eines bis 22. Juli 2014 glltigen Aufenthaltstitels sei. Es stelle sich daher
die Frage, warum die Frau des Mitbeteiligten fur ihn einen Titel beantragt haben solle, den er mit einer Gultigkeit bis
ins Jahr 2014 ohnehin bereits innehabe. Somit habe es die belangte Behdérde versaumt, rechtlich zu wirdigen, dass der
Mitbeteiligte in keiner Weise seiner gesetzlichen Verpflichtung zum Nachweis der Ausreise nach § 52 Abs. 2 FPG
nachgekommen sei und seine diesbezlglichen Behauptungen angesichts der aufgezeigten Widerspriiche
unglaubwiirdig seien. AuBerdem weist die Beschwerdefiihrerin - wie schon die BPD in der im Verwaltungsverfahren
erstatteten Gegenschrift - darauf hin, dass der Mitbeteiligte nach seinen eigenen Angaben keinen Kontakt mehr zu
seinem Bruder habe und er sich seit der polizeilichen Abmeldung am 31. Marz 2011 Uberhaupt nicht mehr angemeldet
habe.Die beschwerdeflihrende Sicherheitsdirektion wendet dagegen im Wesentlichen ein, dass der Mitbeteiligte
bereits einer Aufforderung zur Ausreise vom 14. Juli 2011 nicht nachgekommen sei. Den gesetzlich vorgesehenen
Nachweis flr die Ausreise habe er jedenfalls nicht erbracht; es sei auch unglaubwiirdig, dass er ohne glltiges
Reisedokument zwischen Osterreich und Griechenland pendeln kénne. Auch die von ihm behauptete Reise nach
Griechenland Uber Italien, die nur unter Inanspruchnahme einer Fahre erfolgen kdénne, sei von ihm in keiner Weise
durch Belege bescheinigt worden; Aus- und Einreisen auf dem Landweg seien denkunmadglich, weil es in diesen Fallen



zwangsldufig zu einer Uberschreitung der (Schengen-)AuRengrenzen komme, was das Vorhandensein eines giiltigen
Reisepasses zwingend voraussetze. Die behauptete Ruckreise nach Griechenland sei auch deswegen unglaubwurdig,
weil der Mitbeteiligte angegeben habe, er ware Ende Juli 2011 nach Griechenland zurtickgekehrt und hatte seine
Papiere seiner Frau Ubergeben, die fir ihn um einen Aufenthaltstitel angesucht hatte; zwei Tage spater ware er - ohne
die Papiere erhalten zu haben - Uber den gleichen Weg nach Osterreich zuriickgekommen. Dies sei nicht
nachvollziehbar, zumal der Mitbeteiligte nachweislich bereits im Besitz eines bis 22. Juli 2014 glltigen Aufenthaltstitels
sei. Es stelle sich daher die Frage, warum die Frau des Mitbeteiligten fur ihn einen Titel beantragt haben solle, den er
mit einer Gultigkeit bis ins Jahr 2014 ohnehin bereits innehabe. Somit habe es die belangte Behdrde versaumt,
rechtlich zu wuirdigen, dass der Mitbeteiligte in keiner Weise seiner gesetzlichen Verpflichtung zum Nachweis der
Ausreise nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG nachgekommen sei und seine diesbezlglichen Behauptungen angesichts
der aufgezeigten Widerspriiche unglaubwurdig seien. AuRerdem weist die Beschwerdefihrerin - wie schon die BPD in
der im Verwaltungsverfahren erstatteten Gegenschrift - darauf hin, dass der Mitbeteiligte nach seinen eigenen
Angaben keinen Kontakt mehr zu seinem Bruder habe und er sich seit der polizeilichen Abmeldung am 31. Marz 2011

Uberhaupt nicht mehr angemeldet habe.
Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Bei ihrer Annahme, dass der Mitbeteiligte nicht ausreiseunwillig sei, sondern standig zwischen Griechenland und
Osterreich hin- und herpendle, hat die belangte Behérde jede Auseinandersetzung mit dem Argument der BPD
unterlassen, wonach der Mitbeteiligte entgegen seiner Behauptung seit der Entlassung aus der (ersten) Schubhaft im
Juli 2011 trotz ausdrticklicher Aufforderung nicht nach Griechenland ausgereist sei. Sollte es zutreffen, dass der
Mitbeteiligte tatsachlich nicht ausgereist ist - woftir der unterlassene Nachweis nach 8 52 Abs. 2 FPG ein Indiz ist -, so
ware zum einen der Schlussfolgerung der belangten Behdrde, dass er nicht ausreiseunwillig sei, der Boden entzogen,
zum anderen konnte sein Aufenthalt schon deshalb nicht als rechtmaBBig nach dem Schengener
Durchfuhrungstubereinkommen (vgl. dessen Art. 21 [idF der Verordnung (EU) Nr. 265/2010] betreffend die
Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten innerhalb von sechs Monaten) iVm. dem Schengener Grenzkodex beurteilt
werden. Von einem rechtmaRigen Aufenthalt auf Grund des § 31 Abs. 1 Z 3 FPG (idF BGBI. | Nr. 122/2009) konnte im
Beschwerdefall auf Basis der Feststellungen der belangten Behérde im Ubrigen schon deswegen nicht ausgegangen
werden, weil der Mitbeteiligte demnach zwischen August 2009 und Dezember 2011 unerlaubten Erwerbstatigkeiten
nachgegangen ist.Bei ihrer Annahme, dass der Mitbeteiligte nicht ausreiseunwillig sei, sondern standig zwischen
Griechenland und Osterreich hin- und herpendle, hat die belangte Behérde jede Auseinandersetzung mit dem
Argument der BPD unterlassen, wonach der Mitbeteiligte entgegen seiner Behauptung seit der Entlassung aus der
(ersten) Schubhaft im Juli 2011 trotz ausdricklicher Aufforderung nicht nach Griechenland ausgereist sei. Sollte es
zutreffen, dass der Mitbeteiligte tatsachlich nicht ausgereist ist - woflrr der unterlassene Nachweis nach Paragraph 52,
Absatz 2, FPG ein Indiz ist -, so wdre zum einen der Schlussfolgerung der belangten Behorde, dass er nicht
ausreiseunwillig sei, der Boden entzogen, zum anderen kdnnte sein Aufenthalt schon deshalb nicht als rechtmaRig
nach dem Schengener Durchfiihrungsibereinkommen vergleiche , dessen Artikel 21, [idF der Verordnung (EU)
Nr. 265/2010] betreffend die Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten innerhalb von sechs Monaten) in Verbindung
mit dem Schengener Grenzkodex beurteilt werden. Von einem rechtmafigen Aufenthalt auf Grund des Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) konnte im Beschwerdefall auf
Basis der Feststellungen der belangten Behérde im Ubrigen schon deswegen nicht ausgegangen werden, weil der
Mitbeteiligte demnach zwischen August 2009 und Dezember 2011 unerlaubten Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist.

Soweit die belangte Behorde gegen einen die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarf noch ins Treffen fuhrt, der
Mitbeteiligte hatte bei seinem Bruder wohnen kénnen, Gbergeht sie das schon im Verwaltungsverfahren erstattete
Vorbringen der BPD, wonach der Mitbeteiligte nach seinen eigenen Angaben keinen Kontakt zu seinem Bruder mehr
gehabt habe.

Angesichts der aufgezeigten strittigen Punkte hatte die belangte Behdrde auch nicht im Sinn des § 83 Abs. 2 Z 1 FPG
von einem aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten Sachverhalt ausgehen dirfen.
Zweckmaligerweise ware - ungeachtet des Fehlens eines diesbezlglichen Antrags - eine mundliche Verhandlung
durchzufihren gewesen (vgl. - zu § 67d Abs. 1 AVG - etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2012,
Z1.2011/21/0277).Angesichts der aufgezeigten strittigen Punkte hatte die belangte Behdrde auch nicht im Sinn des
Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer eins, FPG von einem aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
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Sachverhalt ausgehen dirfen. ZweckmaRigerweise ware - ungeachtet des Fehlens eines diesbezlglichen Antrags - eine
mundliche Verhandlung durchzufihren gewesen vergleiche , - zu Paragraph 67 d, Absatz eins, AVG - etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2012, ZI. 2011/21/0277).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemdal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Wien, am 18. April 2013
Schlagworte
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