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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger sowie den Hofrat Dr. Kéller und
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die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Farcas, Uber den Antrag des Dipl.-
Ing. L, W, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Ergdnzung eines Antrages
auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 30. Mai 2012, ZI. UVS- 03/P/36/3834/2012-2, betreffend Wiederaufnahme eines
Verwaltungsstrafverfahrens in einer Angelegenheit des KFG 1967 (weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie), den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 20. Juli 2012 stellte der Antragsteller den zur hg. ZI. VH2012/02/0052 protokollierten Antrag, ihm
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 30. Mai 2012,
ZI. UVS- 03/P/36/3834/2012-2, die Verfahrenshilfe zu bewilligen und legte ein daflir vorgesehenes Formblatt
"Vermogensbekenntnis zur Erlangung der Verfahrenshilfe" (Form. E30) bei.

Einleitend ist im Formblatt zum Ausfullen des Vermodgensbekenntnisses zur Erlangung der Verfahrenshilfe unter
anderem festgehalten, dass der Antragsteller zur Kenntnis nimmt, dass die Erschleichung der Verfahrenshilfe durch
unrichtige oder unvollstandige Angaben entsprechende Folgen nach sich zieht. Das Formblatt ist in funf Gruppen
eingeteilt (I. Wohnverhdltnisse, Il. Einkommen, Ill. Vermdgen, IV. Schulden, V. Unterhaltsanspriiche und -pflichten), in
denen wiederum in Unterkategorien nach Details gefragt wird; etwa enthalt die Gruppe lll. "Vermdgen" Fragen
(insgesamt zehn) nach Bargeld, Bankkonten oder nach einer Rechtsschutzversicherung.Einleitend ist im Formblatt zum
Ausfiillen des Vermdgensbekenntnisses zur Erlangung der Verfahrenshilfe unter anderem festgehalten, dass der
Antragsteller zur Kenntnis nimmt, dass die Erschleichung der Verfahrenshilfe durch unrichtige oder unvollstandige
Angaben entsprechende Folgen nach sich zieht. Das Formblatt ist in funf Gruppen eingeteilt (rémisch
eins. Wohnverhaltnisse, rémisch zwei. Einkommen, rémisch drei. Vermdégen, rémisch vier. Schulden, rémisch
fanf. Unterhaltsanspriiche und -pflichten), in denen wiederum in Unterkategorien nach Details gefragt wird; etwa
enthalt die Gruppe rémisch drei. "Vermdgen" Fragen (insgesamt zehn) nach Bargeld, Bankkonten oder nach einer
Rechtsschutzversicherung.

Mit Verfigung vom 27. August 2012 wurde dem Antragsteller das von ihm in den Punkten I.1.,2., I1.3., 111.3.,4.,5.,11. und
IV. ausgefillte Vermdgensbekenntnis mit dem Auftrag zurlickgestellt, binnen drei Wochen das zurlickgereichte
Vermogensbekenntnis vollstandig und wahrheitsgemal auszufillen, insbesondere die Punkte I, Ill. und IV, sowie
bekannt zu geben, inwiefern die von der belangten Behorde getroffenen Tatsachenannahmen bestritten wirden mit
dem Hinweis, dass bei nicht fristgerechter oder nicht vollstandiger Befolgung der Auftrage dem Antrag nicht
stattgegeben werden kdnne.Mit Verfligung vom 27. August 2012 wurde dem Antragsteller das von ihm in den Punkten
rémisch eins.1.,2., romisch zwei.3., rémisch drei.3.,4.,5.,11. und rémisch vier. ausgefillte Vermdgensbekenntnis mit
dem Auftrag zurickgestellt, binnen drei Wochen das zurickgereichte Vermdégensbekenntnis vollstandig und
wahrheitsgemaR auszufillen, insbesondere die Punkte romisch zwei., romisch drei. und rémisch vier, sowie bekannt
zu geben, inwiefern die von der belangten Behoérde getroffenen Tatsachenannahmen bestritten wirden mit dem
Hinweis, dass bei nicht fristgerechter oder nicht vollstandiger Befolgung der Auftrage dem Antrag nicht stattgegeben
werden konne.

Innerhalb der dreiwdchigen Frist stellte der Antragsteller das Vermdgensbekenntnis mit weiteren Unterlagen zurtck.
Das wieder vorgelegte Vermogensbekenntnis war im Vergleich zum urspringlich eingebrachten in keinem weiteren
Punkt ausgeflllt, sondern wurde vom Antragsteller in den bereits vervollstandigten Punkten lediglich teilweise
korrigiert. Die Fragen, ob der Antragsteller Liegenschaftsvermégen, Unternehmen, Wertpapiere, Bausparvertrage,
Lebensversicherungen, Rechtsschutzversicherungen, Forderungen oder Unterhaltsforderungen habe, lieR er ganzlich
unbeantwortet.

Mit Beschluss vom 12. Oktober 2012 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verfahrenshilfe abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass trotz ausdricklichen Auftrags zum vollstandigen Ausfillen des
Vermogensbekenntnisses, insbesondere der Punkte II., lll. und IV., innerhalb der zu seinem Anschluss nach § 61 VwWGG
in Verbindung mit § 66 Abs. 1 ZPO gesetzten Frist das Vermodgensbekenntnis wiederum unvollstandig ausgefullt
vorgelegt wurde.Mit Beschluss vom 12. Oktober 2012 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Verfahrenshilfe
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abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass trotz ausdricklichen Auftrags zum vollstandigen Ausfillen des
Vermogensbekenntnisses, insbesondere der Punkte rémisch zwei., rémisch drei. und rémisch vier., innerhalb der zu
seinem Anschluss nach Paragraph 61, VwGG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, ZPO gesetzten Frist das
Vermdégensbekenntnis wiederum unvollstandig ausgefullt vorgelegt wurde.

Mit Schriftsatz vom 2. November 2012 stellte der Antragsteller unter anderem den hier gegenstandlichen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erganzung des Vermdgensbekenntnisses
in dem Verfahren ZI. VH 2012/02/0052.

Soweit dem Wiedereinsetzungsantrag zuordenbar fihrte der Antragsteller in seinem Antrag aus, er habe im
Vermogensbekenntnis alle in Frage kommenden Punkte durch "Einringeln" gekennzeichnet und ausgeftillt. Nicht
zutreffende Punkte habe er weder eingeringelt noch inhaltlich ausgefillt, da ein inhaltliches Ausfullen nicht
auszufullender Punkte denkunmdglich sei. In diesem Sinne sei auch das Nichtausfillen per definitionem ein
vollstandiges Ausftillen nicht auszufullender Felder. In dem dem Ergdnzungsauftrag vom 27. August 2012 beigefligtem
Merkblatt finde sich kein rechtsverbindlicher Hinweis darauf, dass mangels Zutreffens nicht auszufillender Punkte
diese dennoch inhaltlich auszufillen seien und schon gar kein Hinweis darauf, dass man dann eben etwas erfinden
musse, nur damit die nicht auszufullenden Punkte auch inhaltlich ausgefullt werden kénnten, damit der Aufforderung
vollstandiger Ausfullungen durch inhaltliche Ausfillungen inhaltlich gar nicht auszufillender Punkte entsprochen
werden kdnne. Selbst wenn man das Nichtausfullen inhaltlich nicht auszufillender Punkte als schuldhafte Versaumung
im Sinne des § 46 Abs. 1 VwWGG werten wiirde, sodass es sich um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
im Sinne des zitierten Paragraphen handelte, so hindere dies einerseits nicht die Bewilligung der Verfahrenshilfe,
andererseits handelte es sich in diesem Fall bestenfalls um einen minderen Grad des Versehens, was der Bewilligung
der Wiedereinsetzung und dann der Verfahrenshilfe keinesfalls entgegenstehe. Von diesen Umstanden habe der
Antragsteller erst mit Zustellung des den Verfahrenshilfeantrag abweisenden Beschlusses am 18. Oktober 2012
erfahren. Er habe der Verfugung vom 27. August 2012 nicht vorsatzlich, sondern irrtimlich bzw. ungewollt nicht
entsprochen. Der Antragsteller habe auch die hauptsachliche Argumentation auf den Inhalt des
Vermogensbekenntnisses gelegt, sodass ein allfalliges Versaumnis als gering und vernachlassigbar im Sinne eines
minderen Verschuldens zu werten sei. Es werde bekannt gegeben, dass nicht eingeringelte Punkte des
Verfahrenshilfeantrages leer zu bleiben hatten und dieses Leerlassen sei ebenfalls ein korrektes und vollstandiges
Ausflillen. Obwohl es dazu keine wie immer geartete Verpflichtung gebe, werde unter einem bekannt gegeben, dass
frei gelassene - nicht eingeringelte - Punkte zu streichen seien, was als Nachholung der versdumten Prozesshandlung
zu werten sei.Soweit dem Wiedereinsetzungsantrag zuordenbar fiihrte der Antragsteller in seinem Antrag aus, er habe
im Vermdgensbekenntnis alle in Frage kommenden Punkte durch "Einringeln" gekennzeichnet und ausgefullt. Nicht
zutreffende Punkte habe er weder eingeringelt noch inhaltlich ausgefillt, da ein inhaltliches Ausfillen nicht
auszufillender Punkte denkunmoglich sei. In diesem Sinne sei auch das Nichtausfullen per definitionem ein
vollstandiges Ausfullen nicht auszufillender Felder. In dem dem Ergdnzungsauftrag vom 27. August 2012 beigefiigtem
Merkblatt finde sich kein rechtsverbindlicher Hinweis darauf, dass mangels Zutreffens nicht auszufillender Punkte
diese dennoch inhaltlich auszufillen seien und schon gar kein Hinweis darauf, dass man dann eben etwas erfinden
musse, nur damit die nicht auszuftlllenden Punkte auch inhaltlich ausgefillt werden kénnten, damit der Aufforderung
vollstandiger Ausfiullungen durch inhaltliche Ausfillungen inhaltlich gar nicht auszufillender Punkte entsprochen
werden kdnne. Selbst wenn man das Nichtausfullen inhaltlich nicht auszufiillender Punkte als schuldhafte Versaumung
im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, VWGG werten wirde, sodass es sich um ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis im Sinne des zitierten Paragraphen handelte, so hindere dies einerseits nicht die Bewilligung
der Verfahrenshilfe, andererseits handelte es sich in diesem Fall bestenfalls um einen minderen Grad des Versehens,
was der Bewilligung der Wiedereinsetzung und dann der Verfahrenshilfe keinesfalls entgegenstehe. Von diesen
Umstanden habe der Antragsteller erst mit Zustellung des den Verfahrenshilfeantrag abweisenden Beschlusses am
18. Oktober 2012 erfahren. Er habe der Verfliigung vom 27. August 2012 nicht vorsatzlich, sondern irrtimlich
bzw. ungewollt nicht entsprochen. Der Antragsteller habe auch die hauptsachliche Argumentation auf den Inhalt des
Vermogensbekenntnisses gelegt, sodass ein allfalliges Versdumnis als gering und vernachlassigbar im Sinne eines
minderen Verschuldens zu werten sei. Es werde bekannt gegeben, dass nicht eingeringelte Punkte des
Verfahrenshilfeantrages leer zu bleiben hatten und dieses Leerlassen sei ebenfalls ein korrektes und vollstandiges
Ausflillen. Obwohl es dazu keine wie immer geartete Verpflichtung gebe, werde unter einem bekannt gegeben, dass
frei gelassene - nicht eingeringelte - Punkte zu streichen seien, was als Nachholung der versdaumten Prozesshandlung
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zZu werten sei.

Gemal 8 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die
Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.GemaR Paragraph 46, Absatz eins, VWGG ist einer Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung
zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des

Versehens handelt.

Gemal 8 46 Abs. 3 VwWGG ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen
nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.Gemal Paragraph
46, Absatz 3, VWGG ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen

nach Aufhdren des Hindernisses zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

Nach der Rechtsprechung ist 8 46 Abs. 3 VWGG so zu verstehen, dass der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die versaumte Prozesshandlung nachholen muss; dies stellt eine fur
die Wiedereinsetzung wesentliche Voraussetzung dar (vgl. etwa die Beschllsse vom 20. Janner 1993, ZI. 92/02/0323,
und vom 13. April 2010, ZI. 2010/18/0030).Nach der Rechtsprechung ist Paragraph 46, Absatz 3, VWGG so zu verstehen,
dass der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die
versaumte Prozesshandlung nachholen muss; dies stellt eine fur die Wiedereinsetzung wesentliche Voraussetzung dar
vergleiche , etwa die Beschlisse vom 20. Janner 1993, ZI. 92/02/0323, und vom 13. April 2010, ZI. 2010/18/0030).

Der Antragsteller hat zwar in der Begrindung seines Wiedereinsetzungsantrages erklart, dass frei gelassene - nicht
eingeringelte - Punkte im Vermdgensbekenntnis zu streichen seien; damit hat er aber - abgesehen von dieser auch zu
Missverstandnissen Anlass gebenden Formulierung - die versaumte Prozesshandlung nicht nachgeholt. Diese hatte in
Entsprechung der Verfiigung vom 27. August 2012 darin bestehen mussen, dass der Beschwerdefihrer auch Angaben
zu den nicht ausgefullten Punkten im Vermoégensbekenntnis macht.

Im Sinne der dargestellten Rechtsprechung war dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand daher schon
aus diesem Grund nicht stattzugeben.

Zum Vorbringen des Antragstellers in seinem Wiedereinsetzungsantrag, er habe dem Erganzungsauftrag vom
27. August 2012 entsprechend jene Positionen des Vermdgensbekenntnisses eingeringelt und ausgefullt, die
auszufillen seien, wahrend die Ubrigen Positionen nicht relevant seien, ist festzuhalten, dass es nicht beim
Antragsteller liegt zu entscheiden, zu welchen Positionen Angaben zu machen sind.

Das Vermdgensbekenntnis dient dem Zweck festzustellen, ob ein Antragsteller ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhaltes Verfahrenskosten bestreiten kann. Fur diese Beurteilung ist es erforderlich zu wissen, ob der
Antragsteller etwa Uber Wertpapiere, einen Bausparvertrag, eine Lebensversicherung oder eine
Rechtsschutzversicherung verflgt (Positionen 6. bis 9. zu Punkt Ill. Vermdgen). Werden die entsprechenden Angaben
vom Antragsteller nicht gemacht, bleibt offen, ob der Antragsteller Uber derartiges Vermdgen verfligt. Somit entzoge
sich einer Uberpriifung, ob der Antragsteller etwa Uber einen Bausparvertrag verfiigt, wenn er nicht verneint hat,
einen solchen Bausparvertrag zu besitzen. Nur durch die deutliche Kennzeichnung, dass Uber den konkret erfragten
Vermogenswert nicht verfigt wird, etwa durch Hinzufiigen eines Nullzeichens, kann entsprechende Klarheit
geschaffen werden. Der Wahrheitsgehalt dieser Angaben ist dann im Rahmen der Beweiswiirdigung zu beurteilen. Flr
eine Entscheidung zugunsten des Antragstellers ist somit Voraussetzung, dass samtliche Positionen im
Vermogensbekenntnis ausgefullt werden, auch wenn dies verneinend der Fall ist. Diesem Erfordernis dient der in der
Einleitung zum Vermdgensbekenntnis angebrachte - oben wiedergegebene - Hinweis auf das Erfordernis zum
vollstandigen Ausfillen des Vermodgensbekenntnisses sowie ein Ergdnzungsauftrag, wenn er vom Ausflllen noch
offener Punkte spricht.Das Vermogensbekenntnis dient dem Zweck festzustellen, ob ein Antragsteller ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes Verfahrenskosten bestreiten kann. Fur diese Beurteilung ist es
erforderlich zu wissen, ob der Antragsteller etwa Uber Wertpapiere, einen Bausparvertrag, eine Lebensversicherung



oder eine Rechtsschutzversicherung verfligt (Positionen 6. bis 9. zu Punkt rémisch drei. Vermdgen). Werden die
entsprechenden Angaben vom Antragsteller nicht gemacht, bleibt offen, ob der Antragsteller Uber derartiges
Vermogen verfiigt. Somit entzége sich einer Uberpriifung, ob der Antragsteller etwa (ber einen Bausparvertrag
verfigt, wenn er nicht verneint hat, einen solchen Bausparvertrag zu besitzen. Nur durch die deutliche
Kennzeichnung, dass Uber den konkret erfragten Vermdgenswert nicht verfugt wird, etwa durch Hinzuflgen eines
Nullzeichens, kann entsprechende Klarheit geschaffen werden. Der Wahrheitsgehalt dieser Angaben ist dann im
Rahmen der Beweiswlrdigung zu beurteilen. Fur eine Entscheidung zugunsten des Antragstellers ist somit
Voraussetzung, dass samtliche Positionen im Vermdgensbekenntnis ausgefillt werden, auch wenn dies verneinend der
Fall ist. Diesem Erfordernis dient der in der Einleitung zum Vermdgensbekenntnis angebrachte - oben
wiedergegebene - Hinweis auf das Erfordernis zum vollstdndigen Ausfullen des Vermodgensbekenntnisses sowie ein
Ergdnzungsauftrag, wenn er vom Ausflllen noch offener Punkte spricht.

Einem solchen klaren und wohl kaum misszuverstehenden Auftrag hat der Antragsteller im vorliegenden Fall nicht
Folge geleistet, sondern lediglich bereits ausgeflillte Punkte belassen bzw. einer Korrektur unterzogen. Ware Letzteres
Gegenstand des Ergdnzungsauftrages gewesen, ware er auch in diese Richtung formuliert worden. Es kann somit auch
keine Rede davon sein, dass den Antragsteller ein minderer Grad des Verschuldens daran trifft, die urspringlich nicht
ausgefullten Punkte weiterhin unausgefullt zu lassen.

Beruft sich der Antragsteller auf einen Rechtsirrtum, weil er der Meinung gewesen sei, negative Angaben zu Fragen
nach seinem Vermoégen nicht machen zu mussen, ist ihm der klare Wortlaut des Ergdnzungsauftrages
entgegenzuhalten. Die vom Antragsteller angesprochene Rechtsbelehrung, die dem Erganzungsauftrag angeschlossen
war, enthalt keinerlei Hinweise fir den vom Beschwerdefiihrer vertretenen Rechtsstandpunkt. Dort ist ndmlich nicht
vom Vermogensbekenntnis, sondern nur vom Verfahrenshilfeantrag die Rede.

Damit ist aber - neben dem Unterlassen des Nachholens der versdaumten Prozesshandlung - auch dem Vorbringen des
Antragstellers kein tauglicher Grund fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der
gegenstandlichen Frist zu entnehmen. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung war daher nicht stattzugeben.

Ein Auftrag, einen Wiedereinsetzungsantrag, der entgegen der Bestimmung des § 24 Abs. 2 VWGG nicht durch einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt eingebracht wurde, zu verbessern, erlbrigt sich, wenn der Antrag zweifelsfrei
erkennen l3sst, dass keinerlei Anhaltspunkte fir die Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages gegeben sind und
somit auch nach Behebung dieses Formgebrechens die Bewilligung der Wiedereinsetzung ausgeschlossen ware
(vgl. etwa den Beschluss vom 29. April 2011, ZI. 2009/02/0108, mwN).Ein Auftrag, einen Wiedereinsetzungsantrag, der
entgegen der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, VWGG nicht durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
eingebracht wurde, zu verbessern, erlbrigt sich, wenn der Antrag zweifelsfrei erkennen lasst, dass keinerlei
Anhaltspunkte fir die Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages gegeben sind und somit auch nach Behebung
dieses Formgebrechens die Bewilligung der Wiedereinsetzung ausgeschlossen ware vergleiche , etwa den Beschluss
vom 29. April 2011, ZI. 2009/02/0108, mwN).

Wien, am 23. April 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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