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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
40/01 Verwaltungsverfahren;

60/02 Arbeitnehmerschutz;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB §1151;
AUG §4 Abs2;
AUG §4;
AusIBG 82 Abs2 idF 2005/1/101;
AusIBG 82 Abs?2 lite idF 2005/1/101;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG §28 Abs1 Z1 litb idF 2005/1/101;
AusIBG 83 Abs1;
VStG 821 Abs1;
VStG 85 Abs1;
1. ABGB § 1151 heute
2. ABGB 8 1151 gtiltig ab 01.01.1917 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. AUG § 4 heute
2. AUG &4 glltig ab 01.07.1988

1. AUG § 4 heute
AUG § 4 glltig ab 01.07.1988

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 2 heute

AuslIBG 8§ 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 giiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 78/2007
I Nr. 101/2005
I Nr. 133/2003
I Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
I'Nr. 101/2005
I'Nr. 133/2003
I'Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I'Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
I'Nr. 101/2005
I'Nr. 133/2003
I'Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

.1 Nr. 98/2020
. I Nr.66/2017
.I'Nr.113/2015
.INr.72/2013
.I'Nr. 25/2011
.1 Nr.91/2009
. I Nr.78/2007
.1 Nr.103/2005
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11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

AuslIBG 8 3 heute
AusIBG 8 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG 8 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
Aus|BG 8 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG § 3 giltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG & 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG & 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde des F in R, vertreten durch
die Wetzl & Partner Rechtsanwalte GesmbH in 4020 Linz, Spittelwiese 5, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 9. Mérz 2010, ZI. VwSen-252065/19/Py/Hu, betreffend Bestrafung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin fir Finanzen; Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid verhangte die belangte Behdrde nach Durchfihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung Uber den Beschwerdefuhrer sechs Geldstrafen in der Hohe von jeweils
EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je 34 Stunden), weil er als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaf
8 9 VStG zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der O GmbH verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten habe,
dass von dieser Gesellschaft sechs Auslander (ein ukrainischer Staatsangehoriger und flinf tschechische
Staatsangehdrige) vom 12. Februar bzw. 26. Marz 2007 bis 12. April 2007 als Fleischzerleger in den Betriebsrdaumen der
O GmbH beschaftigt worden seien, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien, wodurch sechs Verwaltungsibertretungen gemal § 28
Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen worden seien.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid verhangte die belangte Behdrde nach Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung tiber den Beschwerdeflhrer sechs Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 2.000,-
- (Ersatzfreiheitsstrafen je 34 Stunden), weil er als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemal3 Paragraph
9, VStG zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ der O GmbH verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten habe,
dass von dieser Gesellschaft sechs Auslander (ein ukrainischer Staatsangehdriger und funf tschechische
Staatsangehdrige) vom 12. Februar bzw. 26. Marz 2007 bis 12. April 2007 als Fleischzerleger in den Betriebsraumen der
O GmbH beschaftigt worden seien, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezdhlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien, wodurch sechs Verwaltungsibertretungen gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen worden seien.

Die belangte Behdrde ging in ihrer Begrindung dabei von folgendem Sachverhalt aus (Schreibweise im Original;
Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Der (Beschwerdeflhrer) ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma O GmbH (in der Folge: Firma O), die am
Standort (...) einen Schweineschlachthof mit Fleischzerlegung betreibt.

Kunden des Unternehmens sind die dsterreichische Wurstindustrie, der Lebensmittelhandel sowie die Gastronomie.

Nach Ubernahme des Unternehmens durch den (Beschwerdefiihrer) vor 11 Jahren konnte dieser die Produktion des
Unternehmens laufend steigern. Das fur die erhdhten Kapazitaten erforderliche zusatzliche Mitarbeiteraufkommen
konnte jedoch Uber das ortliche Arbeitsmarktservice nur schwer abgedeckt werden. Nachdem der (Beschwerdefuhrer)
von anderen Unternehmen gehort hatte, dass sie Personalengpdsse Uber Werkvertrage mit auslandischen Firmen
abdecken, erkundigte er sich bei Branchenkollegen und der Wirtschaftskammer UGber die diesbezlgliche
Vorgangsweise. In weiterer Folge wurde seitens der Unternehmensleitung beschlossen, den Bereich der Feinzerlegung,
der ursprunglich ebenfalls durch eigene Mitarbeiter des vom (Beschwerdeflihrer) vertretenen Unternehmens
abgewickelt wurde, kunftig einem auslandischen Unternehmen zu Ubertragen. Da der (Beschwerdeflhrer) bereits
mehrfach entsprechende Angebote erhalten hatte, wandte er sich an die Firma ] (..), GB-Sheffield, (..) mit
Niederlassung Deutschland, (..). Von dieser Firma wusste der (Beschwerdefiihrer), dass sie bereits flr einen
Fleischindustriebetrieb in Karnten tatig ist. Die entsprechenden Vertragsgesprache wurden mit Herrn FL, dem flr
Neuvertrdge und die praktische Abwicklung zustandigen Betriebsleiter der Firma ], gefUhrt. Grundsatzlich war
vorgesehen, dass der Einsatz der Firma | auf unbestimmte Zeit erfolgen soll.

In weiterer Folge arbeiteten
1. der ukrainische Staatsangehorige VF, geboren ...1973, in der Zeit vom 12.2. bis 12.4.2007,
sowie die tschechischen Staatsangehdrigen

2. K], geboren am ...1976,

1. 3.Ziffer3

KK, geboren am ...1974,
2. 4.Ziffer 4

V], geboren am ...1974,
3. 5.Ziffer 5

V], geboren am ...1976, und



4. 6.zZiffer 6
VP, geboren am ...1977, jeweils vom 26.3. bis 12.4.2007 als Fleischzerleger in dem vom (Beschwerdefuhrer)
vertretenen

Unternehmen.
Arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen fur diese Beschaftigung lagen nicht vor.

Bei den auslandischen Arbeitern handelte es sich um keine Betriebsangehdrigen der Firma J. Die Firma ] beabsichtigte
ursprunglich fur die Feinzerlegung in der Firma O eigene deutsche Fleischzerleger einzusetzen. Nachdem diese jedoch
mit den Arbeitsbedingungen im vom (Beschwerdeflihrer) vertretenen Unternehmen nicht einverstanden waren,
schloss Herr (F)L namens der Firma ] mit ihm bekannten Fleischzerleger 'Werkvertrage' fir den Einsatz in der Firma O.
Herr (F)L selbst arbeitete mit ihnen als ihr Vorarbeiter in der Feinzerlegung des vom (Beschwerdeflhrer) vertretenen

Unternehmens."

Nach Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der als Werkvertrag bezeichneten unbefristeten schriftlichen Vereinbarung
zwischen der O GmbH und der Firma ] vom 2. Janner 2007 fuhrte die belangte Behdrde weiter aus:

"Unabhangig von diesen schriftlichen Vereinbarungen stellte sich die tatsachliche Abwicklung wie folgt dar:

Die Schweine wurden zunachst von eigenem Personal der Firma O geschlachtet und geteilt. Die Schweinehalften
wurden anschliefend auf einem an der Raumdecke montierten Férderband aus dem Kihlraum in die Produktionshalle
transportiert. Dort erfolgt zunachst neuerlich durch eigenes Personal der Firma O die Grobzerlegung in jeweils vier
Teile. Der Betriebsleiter der Firma O, Herr P, sowie seine Mitarbeiter, sortierten aufgrund der Grobzerlegung jene Teile
aus, die weiter im Rahmen der Feinzerlegung bearbeitet werden sollten und jene, die direkt in die Auslieferung
gelangten. Die fUr die Feinzerlegung vorgesehenen Teile wurden dann sortenrein auf sogenannte 'Christbaume’
gehangt und am Transportband zur Feinzerlegung geleitet. Die Feinzerlegung am Zerlegetisch erfolgte durch die Gber
die Firma | zur Verfigung gestellten Arbeiter. Dazu teilte der Betriebsleiter P Herrn (F)L kontinuierlich mit, welche
Fleischsorten aus den einzelnen fir die Feinzerlegung vorgesehenen Teilen herauszuschneiden sind (z.B. eine gewisse
Anzahl an Schultern). Herr P kontrollierte dabei laufend die Arbeitsausfuhrung durch die mit der Feinzerlegung
beschaftigten Arbeiter. Die feinzerlegten Teile wurden anschlieBend von den von der Firma | zur Verfligung gestellten
Arbeitern in die bereitgehaltenen Kisten gelegt und in weiterer Folge wieder durch eigenes Personal der Firma O
abgeholt und ausgeliefert.

Bei der vorliegenden Feinzerlegung handelte es sich um eine Anlerntatigkeit, fir die keine besondere Ausbildung
erforderlich war.

Die Entlohnung fir die Tatigkeit in der Feinzerlegung erfolgte an die Firma J im Nachhinein entsprechend einer von
Herrn P gefertigten Liste nach tatsachlich geleisteter Stickzahl entsprechend der vereinbarten Preisliste.

Die von der Firma | zur Verfiigung gestellten Mitarbeiter hatten eigene Arbeitskleidung und eigene Schneidewerkzeuge
zur Verfugung. Der Zerlegetisch wurde ihnen unentgeltlich von der Firma O zur Verfligung gestellt, ebenso Gerate zum
regelmaRig erforderlichen Messerscharfen.

Umkleide-, Wasch- und Sozialrdume wurden von allen Arbeitern gemeinsam genutzt, die von der Firma ] zur Verfigung
gestellten Arbeiter mussten fir ein Mend in der Kantine jedoch 4 Euro bezahlen.

Die von der Firma ] zur Verfligung gestellten Arbeiter hatten zwar keine festgesetzte Arbeitszeit, jedoch war vereinbart
und erforderte der Arbeitsablauf (Kihlkette, "just-in-time"- Produktion), dass sie sich bei ihrer Arbeit im wesentlichen

an den Betriebszeiten der Firma O orientieren.

Es oblag der Firma J, wie viele Leute jeweils fir die Feinzerlegung eingesetzt werden, allerdings war vorgegeben, dass
die Arbeiten bis langstens 15.00 Uhr beendet sind, damit die taglichen Reinigungsarbeiten der Halle durchgefihrt
werden konnten.

Nach der gegenstandlichen Kontrolle durch die KIAB beendete der (Beschwerdefihrer) die Zusammenarbeit mit der
Firma J, die Produktion wurde zurtickgefahren und die Feinzerlegung in weiterer Folge wieder mit eigenem Personal
der Firma O durchgefihrt."

In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass eine Beschaftigung im Sinn des § 2
Abs. 2 AusIBG vorliege. Bei dieser Beurteilung mache es namlich keinen Unterschied, ob derjenige, der die



Arbeitskrafte verwende, selbst Arbeitgeber der Auslander sei, oder ob im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG die
Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte erfolge. Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des § 2
Abs. 2 AusIBG vorliege, sei gemal3 § 2 Abs. 4 AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere
Erscheinungsform des Sachverhalts mal3gebend. In diesem Sinne reiche nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen einzelner, fur einen Werkvertrag sprechender Sachverhaltselemente nicht
aus, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter Berucksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage
Gegenteiliges ergebe.In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass eine Beschaftigung im
Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vorliege. Bei dieser Beurteilung mache es namlich keinen Unterschied, ob
derjenige, der die Arbeitskrafte verwende, selbst Arbeitgeber der Auslander sei, oder ob im Sinn des Paragraph 2,
Absatz 2, Litera e, AusIBG die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte erfolge. Fir die Beurteilung, ob eine
Beschaftigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vorliege, sei gemaR Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhalts maRRgebend. In diesem Sinne reiche
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen einzelner, fir einen Werkvertrag
sprechender Sachverhaltselemente nicht aus, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter BerUcksichtigung der
jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage Gegenteiliges ergebe.

Unter Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Oktober 2003, ZI.2001/09/0067, und vom
15. September 2004, ZI. 2001/09/0233, fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass im gegenstandlichen Fall kein in
sich abgrenzbares Werk erkennbar sei, das durch die Firma | zu erbringen gewesen ware. Bei der im Werkvertrag
umschriebenen Leistung habe es sich tatsachlich um eine geschuldete Arbeitsleistung gehandelt. Ein selbstandiges
Tatigwerden der Arbeiter der Firma ] sei nicht moglich, sondern laufende Arbeitsanweisungen von einem Mitarbeiter
des vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmens erforderlich gewesen. Im Rahmen der Feinzerlegung seien von
den ausléndischen Arbeitern daher Tatigkeiten im Betrieb des Beschwerdefiihrers ausgefiihrt worden, die
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsvertrags oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses darstellten.

Die von der Firma ] bereitgestellten Arbeitskrafte hatten Produkte hergestellt, die mit den Produkten der O GmbH
ident und kein von diesen unterscheidbares Werk gewesen seien. Sie hatten Betriebseinrichtungen der O GmbH
verwendet und ausschlieBBlich im Besitz der O GmbH stehendes Schweinefleisch zerlegt. Ihre Arbeitszeit sei zwar
grundsatzlich frei, auf Grund der Arbeitsablaufe und der zeitlichen Vorgaben jedoch letztlich mit jener der O GmbH
ident gewesen. Dies fuhre ebenso wie die standige Anleitung und Kontrolle durch den Betriebsleiter der O GmbH zu
einer organisatorischen Eingliederung. Zwar sei eine Haftung zwischen der O GmbH und der Firma | vereinbart
gewesen. Da der Betriebsleiter der O GmbH die Arbeiten laufend tberwacht und erforderlichenfalls umgehende
Anweisungen an den Vorarbeiter gemacht habe, sei jedoch zu hinterfragen, in welcher Form eine allfallige Haftung
Uberhaupt hatte zum Tragen kommen kénnen. Auch die Entlohnung nach tatsachlich erbrachten Stiickzahlen spreche
gegen das Vorliegen eines Werkvertrags.

Im konkreten Fall waren daher flr den Arbeitseinsatz der auslandischen Staatsangehorigen im Betrieb des
Beschwerdefiihrers entsprechende arbeitsmarktrechtliche Papiere erforderlich gewesen, die nicht vorgelegen seien.

Zum Verschulden fihrte die belangte Behorde aus, dass fur die Strafbarkeit gemalR 8 5 Abs. 1 VStG fahrlassiges
Verhalten genlge. Auf Grund allgemeiner Lebenserfahrung sei bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders
grundsatzlich einer verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedurfe. Der Beschwerdefihrer habe lediglich ausgefiihrt,
dass er sich in der Wirtschaftskammer bzw. bei anderen Unternehmen nach Mdglichkeiten erkundigt habe, wie
Personalmangel Uber Werkvertrage mit auslandischen Firmen behoben werden kénne. Vom Beschwerdefuhrer sei
jedoch nicht dargelegt worden, dass er diesbezlglich - insbesondere als die Firma ] kein eigenes Personal eingesetzt
habe - Kontakt mit dem zustandigen Arbeitsmarktservice aufgenommen und sich Uber die RechtmaRigkeit seiner
Vorgangsweise unter den konkreten Rahmenbedingungen nach dem AusIBG erkundigt habe. Eine solche
Vorgangsweise sei jedoch zumindest ab diesem Zeitpunkt geboten und ohne Ausnahme mdglich gewesen.Zum
Verschulden fuhrte die belangte Behorde aus, dass fur die Strafbarkeit gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG
fahrlassiges Verhalten genlge. Auf Grund allgemeiner Lebenserfahrung sei bekannt, dass die Beschaftigung eines
Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdrdlichen Bewilligung bedirfe. Der Beschwerdeflhrer habe lediglich
ausgefuhrt, dass er sich in der Wirtschaftskammer bzw. bei anderen Unternehmen nach Mdoglichkeiten erkundigt
habe, wie Personalmangel Uber Werkvertrage mit auslandischen Firmen behoben werden kénne. Vom
Beschwerdefiihrer sei jedoch nicht dargelegt worden, dass er diesbezuglich - insbesondere als die Firma J kein eigenes
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Personal eingesetzt habe - Kontakt mit dem zustandigen Arbeitsmarktservice aufgenommen und sich Uber die
RechtmaRigkeit seiner Vorgangsweise unter den konkreten Rahmenbedingungen nach dem AusIBG erkundigt habe.
Eine solche Vorgangsweise sei jedoch zumindest ab diesem Zeitpunkt geboten und ohne Ausnahme maglich gewesen.

Infolge Beschaftigung von mehr als drei Auslandern sei der dritte Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG anzuwenden
gewesen. Eine vormalige Bestrafung des Beschwerdefiihrers nach dem AusIBG aus dem Jahr 2004 sei inzwischen
getilgt und daher nicht mehr als Erschwerungsgrund zu werten. Mildernd wertete die belangte Behdrde die lange
Dauer des Verwaltungsstrafverfahrens von nahezu drei Jahren. Die Méoglichkeit einer auBerordentlichen
Strafmilderung im Sinn des § 20 VStG verneinte sie, zumal die Folgen der Tat nicht als bloR unbedeutend beurteilt
werden kdnnten. Als nachteilige Folgen illegaler Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften sei insbesondere die
Gefahr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung anzusehen. Auch das
Verschulden des Beschwerdefihrers kénne nicht als gering angesehen werden, weil er offensichtlich keinen tauglichen
Versuch unternommen habe, um sich Gber die RechtmaRigkeit seiner Vorgangsweise bei der dafiir zustandigen Stelle
zu informieren, sondern mit duBerster Sorglosigkeit vorgegangen sei.Infolge Beschaftigung von mehr als drei
Ausléndern sei der dritte Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG anzuwenden gewesen. Eine
vormalige Bestrafung des Beschwerdefiihrers nach dem AusIBG aus dem Jahr 2004 sei inzwischen getilgt und daher
nicht mehr als Erschwerungsgrund zu werten. Mildernd wertete die belangte Behdrde die lange Dauer des
Verwaltungsstrafverfahrens von nahezu drei Jahren. Die Moglichkeit einer auRerordentlichen Strafmilderung im Sinn
des Paragraph 20, VStG verneinte sie, zumal die Folgen der Tat nicht als bloR unbedeutend beurteilt werden kdnnten.
Als nachteilige Folgen illegaler Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften sei insbesondere die Gefahr schwerer
volkswirtschaftlicher Schaden und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung anzusehen. Auch das Verschulden des
Beschwerdefiihrers kénne nicht als gering angesehen werden, weil er offensichtlich keinen tauglichen Versuch
unternommen habe, um sich Uber die RechtmaRigkeit seiner Vorgangsweise bei der daflr zustandigen Stelle zu
informieren, sondern mit duerster Sorglosigkeit vorgegangen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemall § 2 Abs. 2 Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 101/2005, gilt als
Beschéaftigung die VerwendungGemall Paragraph 2, Absatz 2, Ausldanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005, gilt als
Beschaftigung die Verwendung

1. a)Litera a
in einem Arbeitsverhaltnis,

2. b)Literab
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

3. c)Literac
in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5jn einem Ausbildungsverhaltnis,
einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,

4. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder

5. e)literae
Uberlassener Arbeitskrafte iSd § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener
Arbeitskrafte iSd Paragraph 3, Absatz 4, des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus
1988,.

Nach § 2 Abs. 4 erster Satz AusIBG ist fiir die Beurteilung ob eine Beschaftigung im Sinn des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhalts maRgebend.Nach Paragraph 2, Absatz
4, erster Satz AusIBG ist fiir die Beurteilung ob eine Beschaftigung im Sinn des Absatz 2, vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die du3ere Erscheinungsform des Sachverhalts maRgebend.

Nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG in dieser Fassung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen & 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
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(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (8 8 Abs. 2 Z 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"
(8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, und zwar bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000
Euro bis zu 20 000 Euro, im Fall der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000 Euro.Nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in dieser Fassung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder
eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4, und 4c) oder Zulassung als Schlisselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch
eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein
Befreiungsschein (Paragraphen 15, und 4c) oder eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (Paragraph 8, Absatz
2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis
(Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt wurde, und zwar bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern
fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, im Fall der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000 Euro.
§ 4 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz (AUG), BGBI. Nr. 196/1988, lautet:Paragraph 4, Arbeitskrafteiiberlassungsgesetz
(AUG), Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche

Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafl3gebend.
2. (2)Absatz 2,Arbeitskrafteliberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im
Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behorde, dass die Auslander auf die von der
belangten Behorde festgestellte Weise im Betrieb des von ihm vertretenen Unternehmens tatig waren. Er vertritt
jedoch die Auffassung, dass es sich dabei nicht um eine nach dem AusIBG bewilligungspflichtige Tatigkeit gehandelt
habe und insbesondere keine Arbeitskraftetiberlassung vorgelegen sei. Er begriindet dies im Wesentlichen damit, dass
im gegenstandlichen Fall - im Gegensatz zu den in den von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes behandelten Fallen - keine Eingliederung der Mitarbeiter der Firma ] in den Betrieb der
O GmbH vorgelegen habe. Die belangte Behdrde habe namlich einzig darauf abgestellt, dass der Firma | von der
O GmbH Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt worden seien.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Zutreffend hat die belangte Behdrde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Oktober 2003,
Z1.2001/09/0067, hingewiesen, in welchem eine ganz dhnliche Vorgangsweise im Rahmen eines Fleischereibetriebes
als Beschaftigung von Auslandern und nicht als ein Werkvertrag qualifiziert worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in diesem Erkenntnis wie folgt ausgefihrt:

"Vorweg ist festzuhalten, dass es - um die Verwendung von auslandischen Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinn des
§ 3 Abs. 1 AusIBG zu qualifizieren - keinen Unterschied macht, ob derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, selbst
Arbeitgeber der Auslinder ist, oder ob im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG in Verbindung mit dem AUG die Verwendung
Uberlassener Arbeitskrafte erfolgt (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, und vom
16. Oktober 2001, ZI. 94/09/0384). In beiden Fallen ist derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, ohne im Besitz einer
Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung zu sein, und ohne dass der Auslander eine Arbeitserlaubnis oder
einen Befreiungsschein besitzt, wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1 AusIBG gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a leg. cit.
strafbar."Vorweg ist festzuhalten, dass es - um die Verwendung von auslandischen Arbeitskraften als Beschaftigung im
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Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG zu qualifizieren - keinen Unterschied macht, ob derjenige, der die
Arbeitskrafte verwendet, selbst Arbeitgeber der Auslander ist, oder ob im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, Litera
e, AuslBG in Verbindung mit dem AUG die Verwendung (berlassener Arbeitskréfte erfolgt vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, und vom 16. Oktober 2001, ZI.94/09/0384). In beiden Fallen ist
derjenige, der die Arbeitskrafte verwendet, ohne im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung
zu sein, und ohne dass der Auslander eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt, wegen Ubertretung
des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, leg. cit. strafbar.

Fir die Beurteilung, ob eine Beschéftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt, ist gemal & 2 Abs. 4 AusIBG der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. In Anwendung
dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Frage, ob die Inanspruchnahme der
Arbeitsleistungen eines Auslanders als Entgegennahme einer Leistung im Rahmen eines 'echten' Werkvertrages oder
als Verwendung im Rahmen eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis oder die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte
im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes anzusehen ist, ausgesprochen, dass es flr die
Qualifikation eines Arbeitsverhéltnisses nicht entscheidend ist, in welche zivilrechtliche Form dieses gekleidet ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1999, ZI. 98/09/0033, m.w.N.). MaRgeblich fur diese Beurteilung sei
vielmehr die Beurteilung samtlicher fir und wider ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis im konkreten Fall sprechender
Umstande, die nicht isoliert voneinander gesehen werden duirfen, sondern in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl,
Starke und Gewicht zu bewerten sind (vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2002,
Z1.2000/09/0147). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass das
Vorliegen einzelner, auch fir das Vorliegen eines Werkvertrages sprechender Sachverhaltselemente nicht ausreichend
ist, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter BerUcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage
Gegenteiliges ergibt. Von Bedeutung im vorliegenden Zusammenhang ist insbesondere, dass bei Fehlen wesentlicher
Werkvertragsbestandteile und angesichts der rechtlichen Unmdglichkeit des Abschlusses eines Werkvertrages tber
einfache, bloB mengenmalig bestimmte Arbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden
mussen, die Beschaftigung Uberlassener Arbeitnehmer anzunehmen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1996,
Z1.95/09/0191).Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vorliegt, ist
gemal Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des
Sachverhaltes maRRgebend. In Anwendung dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Frage,
ob die Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen eines Ausléanders als Entgegennahme einer Leistung im Rahmen eines
'echten' Werkvertrages oder als Verwendung im Rahmen eines arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnis oder die
Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
anzusehen ist, ausgesprochen, dass es fiir die Qualifikation eines Arbeitsverhaltnisses nicht entscheidend ist, in welche
zivilrechtliche Form dieses gekleidet ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1999, ZI. 98/09/0033,
m.w.N.). MaRgeblich fur diese Beurteilung sei vielmehr die Beurteilung samtlicher fir und wider ein
arbeitnehmerahnliches Verhaltnis im konkreten Fall sprechender Umstande, die nicht isoliert voneinander gesehen
werden dirfen, sondern in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Starke und Gewicht zu bewerten sind vergleiche , zum
Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2002, ZI.2000/09/0147). In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt, dass das Vorliegen einzelner, auch fur das Vorliegen
eines Werkvertrages sprechender Sachverhaltselemente nicht ausreichend ist, wenn sich aus den Gesamtumstanden
unter BerUcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage Gegenteiliges ergibt. Von Bedeutung im
vorliegenden Zusammenhang ist insbesondere, dass bei Fehlen wesentlicher Werkvertragsbestandteile und angesichts
der rechtlichen Unmdglichkeit des Abschlusses eines Werkvertrages Uber einfache, bloR mengenmaRig bestimmte
Arbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, die Beschaftigung Uberlassener
Arbeitnehmer anzunehmen ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1996, ZI. 95/09/0191).

Arbeitskrafteiberlassung liegt ndmlich gemaR § 4 Abs. 2 AUG auch dann vor, wenn Arbeitskréfte unter den in dieser
Bestimmung genannten Bedingungen Arbeitsleistungen im Betrieb eines Werkbestellers in Erflllung eines
Werkvertrages erbringen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. Marz 1999, ZI. 97/09/0209, und vom 7. Juli 1999,
ZI. 97/09/0311). Der Beschwerdeflhrer verweist selbst in der Beschwerde auf die angefiihrte, standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (auf das hg. Erkenntnis vom 18. November 1998,
Z1.96/09/0281)."Arbeitskraftetiberlassung liegt ndmlich gemaR Paragraph 4, Absatz 2, AUG auch dann vor, wenn
Arbeitskrafte unter den in dieser Bestimmung genannten Bedingungen Arbeitsleistungen im Betrieb eines
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Werkbestellers in Erflillung eines Werkvertrages erbringen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 10. Marz 1999,
Z1.97/09/0209, und vom 7. Juli 1999, ZI.97/09/0311). Der Beschwerdeflihrer verweist selbst in der Beschwerde auf die
angefuhrte, standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (auf das hg. Erkenntnis vom 18. November 1998,
Zl.96/09/0281)."

Auch im vorliegenden Fall war die Tatigkeit der Ausldnder in den Gesamtproduktionsablauf der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH eingegliedert. So waren sie z.B. darauf angewiesen, dass das von ihnen zu
zerkleinernde Fleisch an die ihnen zugewiesenen Arbeitsplatze transportiert wurde. Sie mussten die ihnen jeweils
vorgegebenen Zerkleinerungsarbeiten im Betrieb des vom Beschwerdefuhrer vertretenen Unternehmens leisten und
waren dabei an die Betriebszeiten der O GmbH gebunden. Die Arbeitsausfihrung wurde laufend durch den
Betriebsleiter der O GmbH Herrn P kontrolliert, der auch kontinuierlich mitteilte, welche Fleischsorten aus den
einzelnen fir die Feinzerlegung vorgesehenen Teilen herauszuschneiden seien. Eine Gesamtbetrachtung aller
mafgeblichen Kriterien durfte im vorliegenden Fall damit ohne Rechtsirrtum ergeben, dass die Elemente einer
Arbeitskraftetberlassung Gberwogen und daher eine Beschaftigung im Sinn des § 2 Abs. 2 (lit. e) AusIBG vorlag. Auf das
angefuhrte Erkenntnis vom 2. Oktober 2003 sowie auf die Erkenntnisse vom 22. April 2010, ZI. 2007/09/0358, und vom
30. Mai 2011, ZI.2011/09/0075, die ebenfalls eine ganz ahnliche Tatigkeit von Arbeitskraften in einem
Fleischereibetrieb zum Gegenstand hatten, wird gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen.Auch im
vorliegenden Fall war die Tatigkeit der Auslander in den Gesamtproduktionsablauf der vom Beschwerdeflhrer
vertretenen GmbH eingegliedert. So waren sie z.B. darauf angewiesen, dass das von ihnen zu zerkleinernde Fleisch an
die ihnen zugewiesenen Arbeitsplatze transportiert wurde. Sie mussten die ihnen jeweils vorgegebenen
Zerkleinerungsarbeiten im Betrieb des vom Beschwerdefiihrer vertretenen Unternehmens leisten und waren dabei an
die Betriebszeiten der O GmbH gebunden. Die Arbeitsausfiihrung wurde laufend durch den Betriebsleiter der O GmbH
Herrn P kontrolliert, der auch kontinuierlich mitteilte, welche Fleischsorten aus den einzelnen fir die Feinzerlegung
vorgesehenen Teilen herauszuschneiden seien. Eine Gesamtbetrachtung aller maRgeblichen Kriterien durfte im
vorliegenden Fall damit ohne Rechtsirrtum ergeben, dass die Elemente einer Arbeitskraftetiberlassung tiberwogen und
daher eine Beschaftigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, (Litera e,) AusIBG vorlag. Auf das angefiihrte Erkenntnis
vom 2. Oktober 2003 sowie auf die Erkenntnisse vom 22. April 2010, ZI. 2007/09/0358, und vom 30. Mai 2011,
Z1.2011/09/0075, die ebenfalls eine ganz ahnliche Tatigkeit von Arbeitskréften in einem Fleischereibetrieb zum
Gegenstand hatten, wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen.

Bei der Tatigkeit der Arbeitskrafte als Fleischzerleger handelt es sich - ahnlich wie bei jener im Bereich der Errichtung
von Gipskartonwanden - ebenfalls um einfache Arbeiten, die mengenmaRig verrichtet werden und bei der in der Regel
kein abgrenzbares Werk geleistet wird (vgl. dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom 22. April 2010, mwN).Bei der
Tatigkeit der Arbeitskrafte als Fleischzerleger handelt es sich - dhnlich wie bei jener im Bereich der Errichtung von
Gipskartonwanden - ebenfalls um einfache Arbeiten, die mengenmaRig verrichtet werden und bei der in der Regel kein
abgrenzbares Werk geleistet wird vergleiche , dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom 22. April 2010, mwN).

Die belangte Behorde hatte - entgegen der Beschwerdeansicht - auch nicht darzulegen gehabt, wie eine Ausgliederung
der Feinzerlegung ansonsten hatte erfolgen sollen, um nicht als Arbeitskraftetberlassung qualifiziert zu werden.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich weiters dagegen, dass er bei Abschluss des Vertrages fahrlassig gehandelt habe. So
sei die Leistungserbringung durch die Firma ] mit deutschen Arbeitnehmern geplant gewesen und habe er sich im
Hinblick auf die Wahl einer geeigneten Konstruktion fir die Ausgliederung der Feinzerlegung durch eine
Interessensvertretung beraten lassen.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 AusIBG Ungehorsamsdelikte im Sinn des § 5
Abs. 1 VStG sind, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr
nicht gehort. In einem solchen Fall ist das verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genligende Vorkehrungen
getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher
eine Unterlassung zur Last. Bei Erfullung des objektiven Tatbilds hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist,
hat die Behdrde anzunehmen, dass der Verstol3 bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen. Es
ware daher Sache des Beschwerdefihrers gewesen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden traf.Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass Ubertretungen nach
Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG Ungehorsamsdelikte im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, VStG sind, weil zum
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Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehért. In einem solchen
Fall ist das verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht gentgende Vorkehrungen getroffen hat, um die
Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur
Last. Bei Erfillung des objektiven Tatbilds hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass
ihn an der Verwaltungstibertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behdrde
anzunehmen, dass der Verstol3 bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen. Es ware daher Sache
des Beschwerdefuhrers gewesen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungstibertretung kein
Verschulden traf.

Den Beschwerdefihrer traf jedoch die Verpflichtung, sich mit den einschlagigen Normen seines Betatigungsfelds
ausreichend vertraut zu machen. Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der
Erteilung einer, auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fur den
Vollzug des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zustandigen Behorde (der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice), im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte Gesetzesverstdf3e nicht als Verschulden angerechnet
werden kénnten; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines
Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdérdlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der Beschwerdeflhrer - wie
hier - die Einholung einer Auskunft der zustandigen Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, dass sie von einem Verschulden des Beschwerdefihrers ausgegangen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
11. November 2013, ZI. 2009/09/0060, mwN). Eine solche Erkundigungspflicht hatte den Beschwerdeflhrer - wie die
belangte Behorde zutreffend ausfiihrte - jedenfalls getroffen, als die zunachst in Aussicht genommene
Leistungserbringung mit deutschen Arbeitnehmern nicht zustande kam.Den Beschwerdeflhrer traf jedoch die
Verpflichtung, sich mit den einschldgigen Normen seines Betdtigungsfelds ausreichend vertraut zu machen. Es ist
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer vollstandigen
Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir den Vollzug des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
zustandigen Behorde (der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice), im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte
Gesetzesverstof3e nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnten; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen
Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Ausldnders grundsatzlich einer verwaltungsbehordlichen
Bewilligung bedarf. Unterlasst der Beschwerdeflhrer - wie hier - die Einholung einer Auskunft der zustandigen
Behorde, kann der Behdérde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 11. November 2013, ZI. 2009/09/0060,
mwN). Eine solche Erkundigungspflicht hatte den Beschwerdeflihrer - wie die belangte Behdrde zutreffend ausfihrte -
jedenfalls getroffen, als die zunachst in Aussicht genommene Leistungserbringung mit deutschen Arbeitnehmern nicht
zustande kam.

Aber auch ein Vorgehen nach § 21 VStG - wie der Beschwerdeflihrer abschlieBend meint - war nicht angezeigt. Nach
dieser Bestimmung kann die Behérde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Dass beide
- kumulativ erforderlichen - Voraussetzungen gegeben gewesen waren, kann nicht gesagt werden, weil als nachteilige
Folgen illegaler Beschaftigung von auslandischen Arbeitskréften insbesondere die Gefahr schwerer
volkswirtschaftlicher Schaden (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben sowie Beitragen zu den Systemen der
sozialen Sicherheit) und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung - also generalpraventive Griinde - gegeben sind und
die volkswirtschaftliche Schadlichkeit dieses Verhaltens nicht als geringfligig angesehen werden kann (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 15. Februar 2013, ZI.2013/09/0004, mwN). Es ist daher nicht erheblich, dass das vom
Beschwerdefihrer vertretene Unternehmen am heimischen Arbeitsmarkt keine Mitarbeiter fir diesen Bereich finden
konnte. Von einem bloR geringfligigen Verschulden im Sinn dieser Bestimmung kann zudem nur dann gesprochen
werden, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt, woflr Griinde im vorliegenden Fall nicht zu erkennen sind.Aber
auch ein Vorgehen nach Paragraph 21, VStG - wie der Beschwerdefiihrer abschlieRend meint - war nicht angezeigt.
Nach dieser Bestimmung kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn
das Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Dass beide
- kumulativ erforderlichen - Voraussetzungen gegeben gewesen waren, kann nicht gesagt werden, weil als nachteilige
Folgen illegaler Beschaftigung von auslandischen Arbeitskréften insbesondere die Gefahr schwerer
volkswirtschaftlicher Schaden (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben sowie Beitragen zu den Systemen der
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sozialen Sicherheit) und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung - also generalpraventive Grinde - gegeben sind und
die volkswirtschaftliche Schadlichkeit dieses Verhaltens nicht als geringfigig angesehen werden kann vergleiche , etwa
das Erkenntnis vom 15. Februar 2013, ZI.2013/09/0004, mwN). Es ist daher nicht erheblich, dass das vom
Beschwerdefihrer vertretene Unternehmen am heimischen Arbeitsmarkt keine Mitarbeiter fir diesen Bereich finden
konnte. Von einem blof3 geringfligigen Verschulden im Sinn dieser Bestimmung kann zudem nur dann gesprochen
werden, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt, woflur Grinde im vorliegenden Fall nicht zu erkennen sind.

Die Beschwerde erweist sich damit insgesamt als unbegrindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich damit insgesamt als unbegrindet und war daher gemal} Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 23. April 2013
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