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1. ASVG 8 177 heute
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde
des Ing. H in |, vertreten durch Dr. Peter Sellemond, Dr. Walter Platzgummer und Mag. Robert Sellemond,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Speckbacherstral3e 25, gegen den Bescheid der Verwaltungsoberkommission der
Kranken- und Unfallfiirsorge der Tiroler Landeslehrer beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 7. August 2008,
ZI. KUF-28020/VOKL-18/08, betreffend Versehrtenrente nach dem BLKUFG 1998, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde
des Ing. H in rémisch eins, vertreten durch Dr. Peter Sellemond, Dr. Walter Platzgummer und Mag. Robert Sellemond,
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Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SpeckbacherstralRe 25, gegen den Bescheid der Verwaltungsoberkommission der
Kranken- und Unfallfirsorge der Tiroler Landeslehrer beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 7. August 2008,
ZI. KUF-28020/VOKL-18/08, betreffend Versehrtenrente nach dem BLKUFG 1998, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenDer
angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 9. Juli 1992, ZI. KUF - 903/UL-4/92, wurde

|. festgestellt, dass die Krankheit des Beschwerdefihrers (in der Begrundung als "kontaktallergisches Handekzem"
bezeichnet) ab 21. Oktober 1991 eine Berufskrankheit im Sinne des 8§ 27 des Beamten- und Lehrer-Kranken- und
Unfallfirsorgegesetzes (in der Folge: BLKUFG) sei;rémisch eins. festgestellt, dass die Krankheit des Beschwerdefuhrers
(in der Begrundung als "kontaktallergisches Handekzem" bezeichnet) ab 21. Oktober 1991 eine Berufskrankheit im
Sinne des Paragraph 27, des Beamten- und Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorgegesetzes (in der Folge: BLKUFG) sei;

IIl. durch diese Berufskrankheit die Erwerbsfahigkeit des Antragstellers vom 21. Oktober 1991 fir dauernd um 10 v. H.
vermindert sei;romisch zwei. durch diese Berufskrankheit die Erwerbsfahigkeit des Antragstellers vom
21. Oktober 1991 fur dauernd um 10 v. H. vermindert sei;

und Ill. vom Beschwerdefuhrer gemal3 § 43 Abs. 1 BLKUFG keine Kosten, die im Zusammenhang mit der Krankheit
entstanden seien, geltend gemacht worden seien. und rémisch drei. vom Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 43,
Absatz eins, BLKUFG keine Kosten, die im Zusammenhang mit der Krankheit entstanden seien, geltend gemacht

worden seien.

Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 10. Oktober 1994 wurde festgestellt, dass die Minderung der
Erwerbsfahigkeit aufgrund dieser Berufskrankheit vom 1. Juni 1994 bis 31. Mai 1996 20 v. H. betrage. Uber den
Zeitraum ab dem 1. Juni 1996 werde nach Einholen eines weiteren arztlichen Gutachtens entschieden werden.

In der Begriindung dieses Bescheides flhrte die Behdrde erster Instanz aus, es bestehe gemal3 8 47 BLKUFG wegen
einer Berufskrankheit im Sinne des 8§ 27 Abs. 2 BLKUFG nur dann Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die
Erwerbsfahigkeit des Anspruchsberechtigten durch die Folgen der Berufskrankheit mehr als drei Monate hindurch um
mindestens 50 v. H. vermindert sei.In der Begrindung dieses Bescheides fUhrte die Behorde erster Instanz aus, es
bestehe gemal Paragraph 47, BLKUFG wegen einer Berufskrankheit im Sinne des Paragraph 27, Absatz 2, BLKUFG nur
dann Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die Erwerbsfahigkeit des Anspruchsberechtigten durch die Folgen der
Berufskrankheit mehr als drei Monate hindurch um mindestens 50 v. H. vermindert sei.

Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 7. April 1997 wurde festgestellt, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit
aufgrund dieser Berufskrankheit vom 1. Juni 1996 bis 31. Mai 1997 20 v. H. betrage. Uber den Zeitraum ab dem
1.Juni 1997 werde nach Einholen eines weiteren arztlichen Gutachtens entschieden werden.

Aufgrund des Ansuchens des (Beschwerdeflihrers) vom 17.05.2004 sei dieser am 05.07.2004 vom Gutachter Herrn
Univ.Prof.Dr. BZ untersucht worden, der den Momentanbefund als einen weitgehenden Residualzustand bei
vermutlich beruflich akquirierten Handekzemen grofStenteils toxischen Charakters, teilweise mit allergischen
Komponenten (Dibromdicyanobutan), gewertet habe. Eine eindeutige Chromatallergie habe zum
Untersuchungszeitpunkt nicht bestatigt werden koénnen. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit retrospektiv
einzuschatzen sei ihm nicht moglich gewesen, das AusmaR der Verdnderungen im Untersuchungszeitpunkt sei
vergleichsweise geringfligig und wirde, falls der Patient noch im Berufsleben stliinde, einen Umfang von maximal
10 v. H. fur dauernd nicht Uberschreiten.

Dem folgend entschied die (Behorde erster Instanz) mit Bescheid vom 06.12.2004, Zahl KUF - 903/UL-15/2004, dass
durch die anerkannte Berufskrankheit die Erwerbsfahigkeit des Antragstellers vom 01.06.1997 bis 04.07.2004 um
20 v. H. und ab 05.07.2004 um 10 v. H. dauernd vermindert sei (Spruchpunkt I.) und eine Versehrtenrente nach § 47
Absatz 2 BLKUFG 1998 nicht gebihre (Spruchpunkt Il.)Dem folgend entschied die (Behorde erster Instanz) mit
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Bescheid vom 06.12.2004, Zahl KUF - 903/UL-15/2004, dass durch die anerkannte Berufskrankheit die Erwerbsfahigkeit
des Antragstellers vom 01.06.1997 bis 04.07.2004 um 20 v. H. und ab 05.07.2004 um 10 v. H. dauernd vermindert sei
(Spruchpunkt rémisch eins.) und eine Versehrtenrente nach Paragraph 47, Absatz 2 BLKUFG 1998 nicht gebuhre
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Verwaltungsoberkommission vom 19.07.2005,
Zahl KUF - 28020/VOKL- 8/05, teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit des
(Beschwerdefiihrers) am 05.07.2004 weiterhin 20 v. H. fiir dauernd betrage. Im Ubrigen wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen.

Die belangte Behdrde begriindete die Nichtzuerkennung einer Versehrtenrente folgendermalien:

"Was Spruchpunkt Il anlangt, ist auf8 47 BLKUFG 1998 zu"Was Spruchpunkt rémisch zwei anlangt, ist auf Paragraph 47,
BLKUFG 1998 zu

verweisen.

Die Verwaltungsoberkommission bezweifelt nicht, dass der (Beschwerdefihrer) vielfach kundgetan hat, er werde seine
berufliche Tatigkeit in Folge der Kontaktallergie vorzeitig beenden mussen. Tatsache ist aber, dass er nicht aus diesem
Grund seine Versetzung in den Ruhestand beantragt hat, sondern, weil er von dem Vorruhestandsmodell Gebrauch
machen wollte, durch das der Gesetzgeber einer Reihe von Lehrerinnen eine gilinstige Méglichkeit des Ubertritts in den
(Vor-)Ruhestand bot. Dies ergibt sich eindeutig aus den von der Abteilung Bildung mit Schreiben vom 15.04.2005
dargestellten (im Ubrigen unstrittigen) Antrdgen des (Beschwerdefiihrers), urspriinglich auf Gewdhrung eines
Sonderurlaubs mit anschlieBender Versetzung in den Ruhestand, die er in der Folge jedoch dahingehend modifizierte,
dass er auf den Sonderurlaub zu Gunsten einer friiheren Versetzung in den (Vor-)Ruhestand verzichtete. Welche
Motive ihn dazu bewogen haben mdgen, ist fir die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
erheblich, so dass sich die Aufnahme der angebotenen Beweise, insbesondere die Vernehmung von Kolleginnen,
Familienangehorigen und familienfremden Bekannten, ertbrigte. Die Verwaltungsoberkommission hat es als durchaus
glaubwurdig angesehen, dass die Entscheidung, das (Vor-)Ruhestandsmodell in Anspruch zu nehmen, durch die in
Schiben immer wieder auftretende Hauterkrankung des (Beschwerdeflihrers) mitbestimmend war. Dies kann aber
nicht gleichgesetzt werden mit dem vom Gesetzgeber fur die Anerkennung als Berufskrankheit normierten Erfordernis,
dass die Hautkrankheit (allein) die Aufgabe der schadigenden Tatigkeit erzwinge. Wie der (Beschwerdefiihrer) selbst
ausfihrt, hat er wiederholt trotz eines erheblichen Leidensdruckes seine Unterrichtstatigkeit im Interesse seiner
Schuler nicht unterbrochen; offenbar aus diesem Grund war er ja auch zum Zeitpunkt seines Antrages auf Versetzung
in den (Vor-)Ruhestand nicht im Krankenstand. So kann auch jetzt im Nachhinein sein eindeutiger Antrag auf
Versetzung in den (Vor-)Ruhestand, eine gesetzliche Méglichkeit, von der wie er eine Vielzahl von Lehrerinnen wegen
der gunstigen Bedingungen Gebrauch gemacht hat, nicht in der Weise umgedeutet werden, dass die Berufskrankheit,
die der (Beschwerdefuhrer) bislang immer unterdrickt hat, der Grund fir seine Pensionierung gewesen sein solle."

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom
28. November 2006, B 3256/05-3, wegen Versdumung der Beschwerdefrist zurlick- und der Antrag auf Abtretung an
den Verwaltungsgerichtshof abgewiesen.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2007 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass sich sein Gesundheitszustand infolge der
dienstlich akquirierten Berufskrankheit wieder verschlechtert habe und er erneut ein Ansuchen um Zuerkennung einer
Versehrtenrente "nach BLKUFG 98" stelle. Zur Art der Berufskrankheit weise er darauf hin, dass es sich "um eine
Berufskrankheit gemal3 der Ifd. Nr. 19 der Anlage 1 zum ASVG" handle und dass er wegen dieser Berufskrankheit im
Jahre 2003 zur Aufgabe der schadigenden beruflichen Tatigkeiten gezwungen gewesen sei. Dazu biete er Zeugen an.

Vor der "Novellierung des BLKUFG 98 (8 27) mit LGBI. Nr. 98/2006" sei der "Zwang zur Aufgabe der schadigenden
Tatigkeiten als anspruchsbegrindendes Tatbestandsmerkmal noch nicht normiert gewesen; die bisherige Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 20 v. H. gehe auf das Jahr 1991 zurtck.Vor der "Novellierung des BLKUFG 98 (Paragraph 27,)
mit LGBI. Nr. 98/2006" sei der "Zwang zur Aufgabe der schadigenden Tatigkeiten als anspruchsbegriindendes
Tatbestandsmerkmal noch nicht normiert gewesen; die bisherige Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v. H. gehe
auf das Jahr 1991 zurick.
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde wurde unter Spruchpunkt I. festgestellt, dass
durch die mit Bescheid der Verwaltungskommission vom 9. Juli 1992, Zahl KUF - 903/UL-4/92, anerkannte
Berufskrankheit die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers weiterhin um 20 v. H. fir dauernd vermindert sei. Mit
Spruchpunkt Il. wurde das Ansuchen auf Zuerkennung einer Versehrtenrente nach § 47 Abs. 2 BLKUFG 1998
abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde wurde unter Spruchpunkt romisch
eins. festgestellt, dass durch die mit Bescheid der Verwaltungskommission vom 9. Juli 1992, Zahl KUF - 903/UL-4/92,
anerkannte Berufskrankheit die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefuhrers weiterhin um 20 v. H. fir dauernd
vermindert sei. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde das Ansuchen auf Zuerkennung einer Versehrtenrente nach
Paragraph 47, Absatz 2, BLKUFG 1998 abgewiesen.

Zu Spruchpunkt Il. begriindet die belangte BehérdeZu Spruchpunkt rémisch zwei. begriindet die belangte Behorde:

"Hinsichtlich des ubrigen umfangreichen Vorbringens des (Beschwerdefuhrers) wird, auch um Wiederholungen zu
vermeiden, auf den rechtskraftigen Bescheid der Verwaltungsoberkommission der Kranken- und Unfallfursorge der
Tiroler Landeslehrer vom 19.07.2005, Zahl KUF - 28020/VOKL-8/05, verwiesen, in dem bereits ausfuhrlich in der
Begrindung zu Spruchpunkt Il dargelegt worden ist, warum die Hauterkrankung des (Beschwerdeflhrers) schon
urspringlich zu Recht nach 8 27 Abs. 2 BLKUFG 1998 als Berufskrankheit anerkannt und dem entsprechend auch bei
ihren Uberlegungen beziiglich des Anspruchs auf eine Versehrtenrente das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 47
Abs. 2 BLKUFG 1998 gepruft worden ist. Daran andert auch die durch die Novelle zum BLKUFG 1998 LGBI. Nr. 98/2006
erfolgte Anderung des § 27 Abs. 1 und 2 leg. cit. nichts, durch die lediglich die Bestimmung des § 177 Abs. 1 zweiter
und dritter Satz ASVG in der damals geltenden Fassung direkt in den 8 27 Abs. 1 BLKUFG 1998 mit entsprechender
legistischer Anpassung des Abs. 2 Gbernommen wurde. Inhaltlich ist dadurch jedoch gegenlber der zum Zeitpunkt der
Erlassung der zuvor zitierten Entscheidung der Verwaltungsoberkommission vom 19.07.2005 keine Anderung
eingetreten. Die Verwaltungskommission hat daher zu Recht das Ansuchen auf Zuerkennung einer Versehrtenrente
nach8 47 Abs. 2 BLKUFG 1998 abgewiesen.""Hinsichtlich des Uubrigen umfangreichen Vorbringens des
(Beschwerdeflhrers) wird, auch um Wiederholungen zu vermeiden, auf den rechtskraftigen Bescheid der
Verwaltungsoberkommission der Kranken- und Unfallfirsorge der Tiroler Landeslehrer vom 19.07.2005,
Zahl KUF - 28020/VOKL-8/05, verwiesen, in dem bereits ausfuhrlich in der Begriindung zu Spruchpunkt rémisch zwei
dargelegt worden ist, warum die Hauterkrankung des (Beschwerdeflihrers) schon urspringlich zu Recht nach
Paragraph 27, Absatz 2, BLKUFG 1998 als Berufskrankheit anerkannt und dem entsprechend auch bei ihren
Uberlegungen beziiglich des Anspruchs auf eine Versehrtenrente das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph
47, Absatz 2, BLKUFG 1998 gepriift worden ist. Daran andert auch die durch die Novelle zum BLKUFG 1998
Landesgesetzblatt Nr. 98 aus 2006, erfolgte Anderung des Paragraph 27, Absatz eins, und 2 leg. cit. nichts, durch die
lediglich die Bestimmung des Paragraph 177, Absatz eins, zweiter und dritter Satz ASVG in der damals geltenden
Fassung direkt in den Paragraph 27, Absatz eins, BLKUFG 1998 mit entsprechender legistischer Anpassung des Absatz
2, Ubernommen wurde. Inhaltlich ist dadurch jedoch gegenliber der zum Zeitpunkt der Erlassung der zuvor zitierten
Entscheidung der Verwaltungsoberkommission vom  19.07.2005 keine Anderung eingetreten. Die
Verwaltungskommission hat daher zu Recht das Ansuchen auf Zuerkennung einer Versehrtenrente nach Paragraph 47,
Absatz 2, BLKUFG 1998 abgewiesen."

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit Beschluss vom 1. Dezember 2009, B 1574/08-7, ihre Behandlung ab und trat sie Gber nachtraglichen
Antrag im Sinne des § 87 Abs. 3 VGG gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom 1. Dezember 2009, B 1574/08-7, ihre Behandlung ab und trat
sie Uber nachtraglichen Antrag im Sinne des Paragraph 87, Absatz 3, VfGG gemal} Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzte Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die Beschwerde richtet sich formell gegen den gesamten angefochtenen Bescheid, inhaltlich finden sich jedoch nur
Ausfihrungen zu Spruchpunkt Il. Der Beschwerdefiihrer stellt in seinem Beschwerdepunkt auch klar, dass er sich nur
im Recht "auf Bezug einer Versehrtenrente gemaR § 27 Abs. 1 BLKUFG, sowie auf Nachzahlung derselben" verletzt
erachtet. Die Hohe der in Spruchpunkt | enthaltenen Minderung der Erwerbsfahigkeit ist demnach nicht
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Beschwerdeinhalt.Die Beschwerde richtet sich formell gegen den gesamten angefochtenen Bescheid, inhaltlich finden
sich jedoch nur Ausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei. Der Beschwerdefuhrer stellt in seinem Beschwerdepunkt
auch klar, dass er sich nur im Recht "auf Bezug einer Versehrtenrente gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, BLKUFG,
sowie auf Nachzahlung derselben" verletzt erachtet. Die Hohe der in Spruchpunkt romisch eins enthaltenen
Minderung der Erwerbsfahigkeit ist demnach nicht Beschwerdeinhalt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Erst mit der Novelle LGBI. Nr. 98/2006 wurde dem § 27 Abs. 1 BLKUFG der Hautkrankheiten betreffende zweite Satz
angefugt, § 27 BLKUFG lautet:Erst mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 98 aus 2006, wurde dem Paragraph 27, Absatz
eins, BLKUFG der Hautkrankheiten betreffende zweite Satz angefligt, Paragraph 27, BLKUFG lautet:

"§ 27
Berufskrankheiten

1. (1)Absatz eins,Als Berufskrankheiten gelten die in der Anlage 1 des ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, zuletzt geandert
durch das Gesetz BGBI. | Nr. 106/2004, bezeichneten Krankheiten unter den dort angefihrten Voraussetzungen,
wenn sie durch Dienstleistungen im Rahmen des Dienstverhaltnisses verursacht sind; hiebei ist unter dem in
dieser Anlage verwendeten Begriff 'Unternehmen' sinngemaR die Dienststatte zu verstehen. Hautkrankheiten
gelten nur dann als Berufskrankheiten, wenn und solange sie zur Aufgabe schadigender Tatigkeiten zwingen. Dies
gilt nicht, wenn die Hautkrankheit eine Erscheinungsform einer Allgemeinerkrankung ist, die durch Aufnahme
eines oder mehrerer der in der Anlage 1 des ASVG angefuhrten schadigenden Stoffe in den Kérper verursacht
wurde.Als Berufskrankheiten gelten die in der Anlage 1 des ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuletzt
geandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2004,, bezeichneten Krankheiten unter den
dort angefuhrten Voraussetzungen, wenn sie durch Dienstleistungen im Rahmen des Dienstverhaltnisses
verursacht sind; hiebei ist unter dem in dieser Anlage verwendeten Begriff 'Unternehmen’ sinngemal die
Dienststdtte zu verstehen. Hautkrankheiten gelten nur dann als Berufskrankheiten, wenn und solange sie zur
Aufgabe schadigender Tatigkeiten zwingen. Dies gilt nicht, wenn die Hautkrankheit eine Erscheinungsform einer
Allgemeinerkrankung ist, die durch Aufnahme eines oder mehrerer der in der Anlage 1 des ASVG angefuhrten
schadigenden Stoffe in den Kérper verursacht wurde.

2. (2)Absatz 2,Eine Krankheit, die ihrer Art nach nicht in der Anlage 1 des ASVG im Sinn des Abs. 1 enthalten ist, gilt
im Einzelfall als Berufskrankheit, wenn die Verwaltungskommission (& 61) auf Grund gesicherter
wissenschaftlicher Erkenntnisse feststellt, dass diese Krankheit ausschlief3lich oder Uberwiegend durch die
Verwendung schadigender Stoffe oder Strahlen bei einer vom Beamten im Rahmen des Dienstverhaltnisses
ausgefuhrten Dienstleistung entstanden ist."Eine Krankheit, die ihrer Art nach nicht in der Anlage 1 des ASVG im
Sinn des Absatz eins, enthalten ist, gilt im Einzelfall als Berufskrankheit, wenn die Verwaltungskommission
(Paragraph 61,) auf Grund gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse feststellt, dass diese Krankheit
ausschlief3lich oder Uberwiegend durch die Verwendung schadigender Stoffe oder Strahlen bei einer vom
Beamten im Rahmen des Dienstverhaltnisses ausgefuhrten Dienstleistung entstanden ist."

Auf Grund dieser Anderung der Rechtslage konnte keine entschiedene Sache vorliegen, die belangte Behérde hat
den gegenstandlichen Antrag zu Recht inhaltlich behandelt.

Der Oberste Gerichtshof hat sich in seinem Beschluss vom 18. November 2003,10 ObS 239/03z mit der zu§ 27
Abs. 1 BLKUFG 1998 inhaltsgleichen Bestimmung des 8 177 ASVG "Hautkrankheiten gelten nur dann als
Berufskrankheiten, wenn und solange sie zur Aufgabe schadigender Tatigkeiten zwingen" befasst.Der Oberste
Gerichtshof hat sich in seinem Beschluss vom 18. November 2003, 10 ObS 239/03z mit der zu Paragraph 27,
Absatz eins, BLKUFG 1998 inhaltsgleichen Bestimmung des Paragraph 177, ASVG "Hautkrankheiten gelten nur
dann als Berufskrankheiten, wenn und solange sie zur Aufgabe schadigender Tatigkeiten zwingen" befasst.

Auch zur Wortfolge, "wenn und solange sie zur Aufgabe schadigender Tatigkeiten zwingen", die auch bei der
Definition zur Berufskrankheit Nr. 30 der Anlage 1 zu § 177 ASVG ("durch allergisierende Stoffe verursachte
Erkrankungen an Asthma bronchiale") enthalten ist, hat sich der Oberste Gerichtshof mit Urteil vom
30. April 2002, 10 ObS 102/02a, auseinandergesetzt.Auch zur Wortfolge, "wenn und solange sie zur Aufgabe
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schadigender Tatigkeiten zwingen", die auch bei der Definition zur Berufskrankheit Nr. 30 der Anlage 1 zu
Paragraph 177, ASVG ("durch allergisierende Stoffe verursachte Erkrankungen an Asthma bronchiale") enthalten
ist, hat sich der Oberste Gerichtshof mit Urteil vom 30. April 2002, 10 ObS 102/02a, auseinandergesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof schliet sich dieser Rechtsprechung auf Grund der inhaltsgleichen Regelung zu der
hier anzuwendenden Norm an.

Der angefochtene Bescheid beruht demnach auf einer unvollstandigen Sachverhaltsermittlung infolge
Verkennung der Rechtslage.

Denn die belangte Behorde hat sich im Bescheid vom 19. Juli 2005 nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob und
welche "Tatigkeiten" im Zuge seiner zuletzt geleisteten Erwerbstatigkeit der Beschwerdeflhrer aus medizinisch
begriindeter (objektiver) Notwendigkeit hatte aufgeben muissen. Nur am Rande hat sie erwahnt, dass "die in
Schiben immer wieder auftretende Hautkrankheit des (Beschwerdefihrers) mitbestimmend" gewesen sei.

Im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kommt es nicht darauf an,
welche MaBnahmen nach dem Auftreten einer Gesundheitsschadigung (seien es Schutzmalinahmen seitens des
Dienstgebers oder seitens des Dienstnehmers) ergriffen werden, um die Ursache fir diese Gesundheitsschaden
oder deren Verschlechterung auszuschlieBen oder ob die Aufgabe der Tatigkeitauch aufgrund nicht
krankheitsspezifischer Motive erfolgte, sondern ausschlielRlich auf die medizinisch begrindete (objektive)
Notwendigkeit zur Aufgabe der zuletzt geleisteten schadigenden Tatigkeiten in Verbindung mit der tatsachlichen
Einstellung dieser Tatigkeiten.

Die belangte Behdrde hat nicht festgestellt, welche konkreten Tatigkeiten der Beschwerdefihrer bei seiner
Lehrtatigkeit auszulben hatte und diese keiner medizinischen Begutachtung im obigen Sinne unterzogen (also
welche davon objektiv geeignet waren, die Hautkrankheit in welcher Weise zu beeinflussen, und ob deren
Aufgabe medizinisch notwendig gewesen ware), sondern sich vorwiegend mit dem subjektiven Verhalten des
Beschwerdefiihrers zwecks (vollstandiger) Aufgabe seiner Erwerbstatigkeit (erst Sonderurlaub, dann (Vor-
JRuhestand) befasst, sohin nur mit der tatsachlichen Einstellung der schadigenden Tatigkeit durch Aufgabe der
Erwerbstatigkeit in ihrer Gesamtheit.

Durch den bloRen Verweis im angefochtenen Bescheid auf die Begriindung des Bescheides vom 19. Juli 2005 hat
die belangte Behorde die Rechtslage weiterhin verkannt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in seinem Spruchpunkt Il. mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher
in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemal} Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. April 2013
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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