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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, Hofrat Dr. Kdhler und Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde der B GmbH
in Wien, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid
des Unabhéangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 17. Dezember 2012, ZI. Senat-TU-12-0096,
betreffend Beschlagnahme nach dem GSpG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 21. August 2012 wurde gegenlUber der Beschwerdefihrerin die
Beschlagnahme von Eingriffsgegenstanden, fir die der Verfall oder die Einziehung vorgesehen ist, mit denen
wiederholt Gllcksspiele in Form von Walzen-, Karten- und Zahlenratespielen durchgeflihrt worden seien, angeordnet.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass das Gerat versiegelt am Aufstellungsort zu belassen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet ab.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, dass eine Offentliche muindliche Verhandlung habe unterbleiben
kénnen, weil das Rechtsmittelvorbringen lediglich reine Rechtsfragen betreffe. Fur die RechtmaRigkeit der
Sicherungsmalnahme gentge der bloRRe Verdacht und § 53 Abs. 1 GSpG setze nicht voraus, dass die Eigenschaft des
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beschlagnahmten Apparates als Gllcksspielgerat im Beschlagnahmeverfahren zweifelsfrei nachgewiesen werden
musse (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI. 96/17/0431). Ob zufolge des getatigten Hochsteinsatzes
keine Verwaltungslbertretung sondern allenfalls ein strafrechtlich relevanter Tatbestand verwirklicht worden sei, sei
far die Zulassigkeit der Beschlagnahme ebenfalls nicht relevant.Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass
eine o6ffentliche mundliche Verhandlung habe unterbleiben kdnnen, weil das Rechtsmittelvorbringen lediglich reine
Rechtsfragen betreffe. Fir die RechtmaRigkeit der SicherungsmalRnahme genige der blof3e Verdacht und Paragraph
53, Absatz eins, GSpG setze nicht voraus, dass die Eigenschaft des beschlagnahmten Apparates als Glucksspielgerat im
Beschlagnahmeverfahren zweifelsfrei nachgewiesen werden musse (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 2002,
Z1.96/17/0431). Ob zufolge des getatigten HOchsteinsatzes keine Verwaltungslbertretung sondern allenfalls ein
strafrechtlich relevanter Tatbestand verwirklicht worden sei, sei fir die Zulassigkeit der Beschlagnahme ebenfalls nicht
relevant.

Nach naherer Darlegung, woraus die belangte Behdrde geschlossen habe, dass die angebotenen Spiele Glucksspiele
im Sinne des GSpG darstellten, und Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung zur Aufgabe und Entscheidungsbefugnis der
Berufungsbehorde im Beschlagnahmeverfahren nach dem GSpG sowie AusfUhrungen zu den unionsrechtlichen
Bedenken wird zusammenfassend festgehalten, dass der zum Zeitpunkt der Beschlagnahme bzw. der Entscheidung
der Berufungsbehdrde erforderliche, hinreichend begriindete Verdacht auch im Berufungsverfahren nicht habe
ausgeraumt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich zunachst gegen die Bestatigung des Ausspruches der Behodrde erster Instanz
betreffend die Belassung der beschlagnahmten Gegenstande am Aufstellungsort.

Der Beschwerdefall gleicht insofern sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch der mafRgeblichen Rechtsfragen
jenem, Uber den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Dezember 2012, ZI. 2012/17/0417, zu entscheiden
hatte. GemalR § 43 Abs. 2 VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Der Beschwerdefall
gleicht insofern sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch der maf3geblichen Rechtsfragen jenem, Uber den der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Dezember 2012, ZI. 2012/17/0417, zu entscheiden hatte. GemaR
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Soweit die beschwerdeflhrende Partei auf das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2013, ZI.2010/15/0196, betreffend die
Gewdhrung eines Schutzes der in der EU-Grundrechtecharta verankerten Grundrechte durch den
Verwaltungsgerichtshof hinweist, genlgt die Feststellung, dass im Beschwerdefall kein Sachverhalt gegeben ist, der zur
Anwendung des Unionsrechts fihren wirde. Es liegt daher auch kein Anwendungsbereich der GRC im Sinne des
Art. 51 GRC vor (vgl. dazu das von der beschwerdefihrenden Partei genannte hg. Erkenntnis). Es besteht daher auch
keine Veranlassung, eine allfdllige Verdrangung der nach der hg. Rechtsprechung anwendbaren innerstaatlichen
Verfahrensbestimmung betreffend die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und das allfallige Absehen von
der Durchfihrung der Verhandlung (8§ 51e Abs. 4 VStG; vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 2011,
Z1.2011/17/0148, und vom 23. Mai 2012, ZI.2011/17/0298) durch Unionsrecht zu prifenSoweit die
beschwerdeflihrende Partei auf das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2013, ZI. 2010/15/0196, betreffend die Gewahrung
eines Schutzes der in der EU-Grundrechtecharta verankerten Grundrechte durch den Verwaltungsgerichtshof hinweist,
genlgt die Feststellung, dass im Beschwerdefall kein Sachverhalt gegeben ist, der zur Anwendung des Unionsrechts
flhren wiirde. Es liegt daher auch kein Anwendungsbereich der GRC im Sinne des Artikel 51, GRC vor vergleiche , dazu
das von der beschwerdefiihrenden Partei genannte hg. Erkenntnis). Es besteht daher auch keine Veranlassung, eine
allféllige Verdrangung der nach der hg. Rechtsprechung anwendbaren innerstaatlichen Verfahrensbestimmung
betreffend die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und das allféllige Absehen von der Durchfihrung der
Verhandlung (Paragraph 51 e, Absatz 4, VStG; vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 2011,
Z1.2011/17/0148, und vom 23. Mai 2012, ZI.2011/17/0298) durch Unionsrecht zu prufen.

Zu den weiteren Rechtsausfuhrungen ist auf die bisherige hg. Rechtsprechung, zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Marz 2013, ZI. 2012/17/0340, zu verweisen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
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Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdl 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, dass
die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal Paragraph
35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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