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B-VG Art140 Abs7;
StbG 1985 §10 Abs1 Z7 idF 2006/1/037;
StbG 1985 §10 Abs5 idF 2009/1/122;
VWGG 842 Abs2 Z71;

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde der H in B, vertreten durch
Dr. Andrea Oberbichler und Dr. Michael Oberbichler, Rechtsanwalte in 5500 Bischofshofen, Sparkassenstral3e 26,
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gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 20. Marz 2012, ZI. 20052- STA/22752/8-2012, betreffend
Staatsbulrgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin, einer
Staatsangehdrigen von Indien, vom 28. Juni 2011 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft "gemal3 § 39
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 idgF (StbG) iVm 8 10 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 5 leg. cit." ab.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer Staatsangehérigen von Indien, vom
28. Juni 2011 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft "gemaR Paragraph 39, Staatsburgerschaftsgesetz
1985 idgF (StbG) in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 5, leg. cit." ab.

Begrindend wurde - mit naheren Darlegungen - ausgeflhrt, dass der Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin nicht
im Sinne des 810 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 5 StbG gesichert und somit eine gesetzliche Verleihungsvoraussetzung nicht
erfullt sei.Begrindend wurde - mit ndheren Darlegungen - ausgeflihrt, dass der Lebensunterhalt der
Beschwerdefiihrerin nicht im Sinne des 810 Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 5, StbG gesichert und somit eine
gesetzliche Verleihungsvoraussetzung nicht erfullt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, am 2. Mai 2012 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangte
Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall hatte die belangte Behdrde§ 10 StbG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 anzuwenden.§ 10 Abs. 1
Z.7 StbG galt zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides weiterhin in der FassungBGBI. | Nr. 37/2006,
Abs. 5 leg. cit. in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009. Die NovellenBGBI. | Nr. 2/2008, BGBI. | Nr. 4/2008,
BGBI. | Nr. 135/2009 und BGBI. I Nr. 38/2011 lieBen die genannten Bestimmungen unberUhrtim Beschwerdefall hatte
die belangte Behorde Paragraph 10, StbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, anzuwenden.
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG galt zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides weiterhin in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, Absatz 5, leg. cit. in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,. Die Novellen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, lieRen die
genannten Bestimmungen unberthrt.

§ 10 Abs. 1 Z. 7 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311 idF BGBI. | Nr. 37/2006, und Abs. 5 leg. cit. idF
BGBI. I Nr. 122/2009 lauten: Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, und Absatz 5, leg. cit. in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009, lauten:

"Verleihung

§ 10. (1) Die Staatsbiirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur
verliehen werden, wennParagraph 10, (1) Die Staatsbiirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist und

1. (5)Absatz 5,Der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene
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EinkUnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsansprichen oder Versicherungsleistungen zum
Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine
Lebensfuihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermdglichen und
der Hohe nach dem Durchschnitt der Richtsatze des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),
BGBI. Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch
regelmalige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen
und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt
einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 ASVG festgelegten HOhe unbertcksichtigt und fihrt zu keiner
Erhéhung der notwendigen Einkunfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch
Unterhaltsanspruche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie
Existenzminimum gemaR § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil
zu berucksichtigen."Der Lebensunterhalt (Absatz eins, Ziffer 7,) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste und
regelmaliige eigene EinkUnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder
Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen
werden, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdéglichen und der Hohe nach dem Durchschnitt der Richtsatze des Paragraph 293, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, der letzten drei Jahre
entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einklnfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte
nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292,
Absatz 3, ASVG festgelegten Hohe unberticksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsansprtiche ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemalR Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen."

Mit Erkenntnis vom 1. Marz 2013, G 106/12-7 und G 17/13-6, kundgemacht am 8. April 2013 in
BGBI. I Nr. 54/2013, hat der Verfassungsgerichtshof§ 10 Abs. 1 Z. 7 StbG in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2006 sowie
Abs. 5 leg. cit. in der Fassung BGBIL. | Nr. 122/2009 als verfassungswidrig aufgehoben. Weiters hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 30. Juni 2014 in Kraft tritt, frihere
gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die aufgehobenen Gesetzesbestimmungen auch in
den am 1. Méarz 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Fallen nicht mehr anzuwenden sind.Mit
Erkenntnis vom 1. Mérz 2013, G 106/12-7 und G 17/13-6, kundgemacht am 8. April 2013 in Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 54 aus 2013,, hat der Verfassungsgerichtshof Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, sowie Absatz 5, leg. cit. in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009, als verfassungswidrig aufgehoben. Weiters hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 30. Juni 2014 in Kraft tritt, frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten und die aufgehobenen Gesetzesbestimmungen auch in den am 1. Marz 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Fallen nicht mehr anzuwenden sind.

Gemall Art. 140 Abs. 7 B-VG sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden, wenn ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden ist. Auf
die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des Anlassfalles ist das Gesetz weiterhin
anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes
ausspricht.Gemal Artikel 140, Absatz 7, B-VG sind alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden, wenn ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden ist. Auf
die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles ist das Gesetz weiterhin
anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht.

Auf Grund der vom Verfassungsgerichtshof ausgesprochenen Erstreckung der Anlassfallwirkung ist die
Anwendung der Bestimmungen des 810 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 5 StbG im vorliegenden Beschwerdefall
ausgeschlossen. Der auf die aufgehobenen Bestimmungen gestitzten Abweisung des Verleihungsansuchens
mangelt es demnach an der gesetzlichen Grundlage, sodass sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich
rechtswidrig erweist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2011, ZI. 2007/01/1275, mwN).Auf Grund der
vom Verfassungsgerichtshof ausgesprochenen Erstreckung der Anlassfallwirkung ist die Anwendung der
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Bestimmungen des 810 Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 5, StbG im vorliegenden Beschwerdefall ausgeschlossen.
Der auf die aufgehobenen Bestimmungen gestlitzten Abweisung des Verleihungsansuchens mangelt es demnach
an der gesetzlichen Grundlage, sodass sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig erweist
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2011, ZI. 2007/01/1275, mwN).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2, wobei die darin angeordnete
Pauschalierung den (gesonderten) Zuspruch von Umsatzsteuer nicht vorsieht, weshalb das Mehrbegehren
abzuweisen war.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455, insbesondere deren
Paragraph 3, Absatz 2, wobei die darin angeordnete Pauschalierung den (gesonderten) Zuspruch von
Umsatzsteuer nicht vorsieht, weshalb das Mehrbegehren abzuweisen war.

Wien, am 24. April 2013
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