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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Feiel und Mag. Straegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des C, vertreten durch Dr. Siegfried Kommar, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Roseggergasse 37/4,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 11. August 2009, ZI. UVS-FRG/56/2910/2009-15,
betreffend Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein 1953 geborener rumanischer Staatsangehériger, war im Mai 1979 illegal in das
Bundesgebiet eingereist, wo ihm anschlieBend bis zum 25. Janner 1995 Asyl gewahrt worden war. Mit rechtskraftigem
Bescheid vom 26. April 1995 erliel die Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdeflhrer im Hinblick auf
strafgerichtliche Verurteilungen gemaR 8 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 Fremdengesetz ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot.Der Beschwerdefuhrer, ein 1953 geborener rumanischer Staatsangehériger, war im Mai 1979 illegal
in das Bundesgebiet eingereist, wo ihm anschlieBend bis zum 25. Janner 1995 Asyl gewahrt worden war. Mit
rechtskraftigem Bescheid vom 26. April 1995 erlie3 die Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdefuhrer im
Hinblick auf strafgerichtliche Verurteilungen gemal Paragraph 18, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer
eins, Fremdengesetz ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 11. August 2009 wies die belangte Behdrde den
Antrag des Beschwerdefihrers vom 2. Februar 2009 auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbots gemal
8 65 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
11. August 2009 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 2. Februar 2009 auf Aufhebung
dieses Aufenthaltsverbots gemal3 Paragraph 65, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab.

In ihrer Begriindung stellte die belangte Behdrde darauf ab, dass der Beschwerdefihrer erstmals am 17. Janner 1981
wegen der Vergehen der Urkundenfalschung nach 8 223 Abs. 1 StGB und der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt worden sei. In der Folge sei er bis
21. Marz 1995 in acht - im angefochtenen Bescheid ndher dargestellten - Fallen wegen Vergehen - vornehmlich der
Korperverletzung - zu Geldstrafen verurteilt worden. Nach Verhangung des Aufenthaltsverbots habe er von Janner bis
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Marz 1996 und von Februar bis April 1997 in Osterreich gearbeitet. Am 11. April 1997 sei der Beschwerdefihrer in
Vollziehung des Aufenthaltsverbots nach Rumanien abgeschoben worden. Er sei anschlieBend ab 31. Dezember 2003
wieder in Wien gemeldet gewesen, jedoch Anfang 2004 nach Rumanien zurtickgekehrt. Im Februar 2007 habe er sich
abermals in Wien aufgehalten, wo er drei Tage in einem Krankenhaus behandelt worden sei. Weiters sei der
Beschwerdefiihrer zwischen 1. Februar und 19. Mdrz 2008 in Wien gemeldet gewesen. Am 28. April 2008 sei der
Beschwerdefuhrer mit Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach
§ 125 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen verurteilt worden, weil er am 8. Dezember 2007 in alkoholisiertem
Zustand bei einem Streit um das Bezahlen einer Gasthausrechnung eine Glastir eingeschlagen habe.In ihrer
Begrindung stellte die belangte Behdérde darauf ab, dass der Beschwerdefihrer erstmals am 17. Janner 1981 wegen
der Vergehen der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz eins, StGB und der Kérperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt worden
sei. In der Folge sei er bis 21. Marz 1995 in acht - im angefochtenen Bescheid ndher dargestellten - Fallen wegen
Vergehen - vornehmlich der Korperverletzung - zu Geldstrafen verurteilt worden. Nach Verhdngung des
Aufenthaltsverbots habe er von Janner bis Marz 1996 und von Februar bis April 1997 in Osterreich gearbeitet. Am
11. April 1997 sei der Beschwerdefthrer in Vollziehung des Aufenthaltsverbots nach Ruméanien abgeschoben worden.
Er sei anschlieBend ab 31. Dezember 2003 wieder in Wien gemeldet gewesen, jedoch Anfang 2004 nach Ruméanien
zurlickgekehrt. Im Februar 2007 habe er sich abermals in Wien aufgehalten, wo er drei Tage in einem Krankenhaus
behandelt worden sei. Weiters sei der Beschwerdefihrer zwischen 1. Februar und 19. Marz 2008 in Wien gemeldet
gewesen. Am 28. April 2008 sei der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien wegen des
Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen verurteilt
worden, weil er am 8. Dezember 2007 in alkoholisiertem Zustand bei einem Streit um das Bezahlen einer
Gasthausrechnung eine Glastir eingeschlagen habe.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde aus, dass im Hinblick auf den Beitritt Ruméniens zur Europaischen Union fiir die
Beurteilung nach &8 65 Abs. 1 FPG nun eine Gefahrlichkeitsprognose nach § 86 Abs. 1 FPG zu treffen sei. Die vom
Beschwerdefiihrer seit 1979 begangenen Straftaten hatten sich grof3tenteils gegen dasselbe Rechtsgut - namlich die
korperliche Integritat anderer Personen - gerichtet, was flUr hohes Aggressionspotential und kriminelle Energie beim
Beschwerdefiihrer spreche. Hinzu kdamen zwei Verurteilungen wegen Sachbeschadigung. Besondere Umstande, die die
Taten relativieren kdnnten, seien nicht erkennbar. Der Beschwerdefihrer sei vielmehr im Dezember 2007 neuerlich
straffallig geworden. Zwar seien die einzelnen Delikte fiir sich genommen nicht allzu gravierend; es sei jedoch die
Gesamtsumme der Delikte maRgebend. Die Haufigkeit der Ubergriffe zeuge ndmlich von einer gleichgiiltigen
Einstellung gegenuber der korperlichen Integritat anderer Personen und gegenlber fremdem Eigentum. Das in der
Berufung hervorgehobene Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers von 13 Jahren liege angesichts seiner neuerlichen
Verurteilung vom 28. April 2008 nicht vor. Zudem sei der Beschwerdefuhrer seiner Ausreiseverpflichtung insofern nicht
nachgekommen, als er zwar zwischendurch auch in Rumanien aufhaltig gewesen sei. Wegen der diversen Meldungen,
Anhaltungen und schlieBlich auch seiner strafrechtlichen Verurteilung sei jedoch zu schlieRen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht gewillt sei, sich der dsterreichischen Rechtsordnung gemaf zu verhalten und seiner seit 1995
bestehenden Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Auf Grund des dargestellten Verhaltens und der rechtskraftigen
Verurteilungen wegen zumeist einschlagiger Taten gegen die korperliche Integritat anderer Personen oder gegen
fremdes Eigentum liege auch im Entscheidungszeitpunkt nicht bloRR eine abstrakte Gefahr vor, sondern es bestehe
nach wie vor eine tatsachliche und erhebliche sowie gegenwartige Gefahr ,fir das Allgemeininteresse im Sinn
des § 86 FPG". Insbesondere sei dem Beschwerdefihrer entgegenzuhalten, dass er sich trotz rechtskraftigen
Aufenthaltsverbots im Bundesgebiet aufgehalten habe und im Zuge des illegalen Aufenthalts straffallig geworden sei.
Bei Gesamtbetrachtung dieses Verhaltens kénne daher noch nicht von einer positiven Prognosebeurteilung fur ein
kinftiges Wohlverhalten ausgegangen werden.Rechtlich fihrte die belangte Behorde aus, dass im Hinblick auf den
Beitritt Rumaniens zur Europadischen Union fir die Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG nun eine
Gefahrlichkeitsprognose nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu treffen sei. Die vom Beschwerdefuhrer seit 1979
begangenen Straftaten hatten sich groRtenteils gegen dasselbe Rechtsgut - namlich die kdrperliche Integritat anderer
Personen - gerichtet, was fur hohes Aggressionspotential und kriminelle Energie beim Beschwerdefuhrer spreche.
Hinzu kdmen zwei Verurteilungen wegen Sachbeschadigung. Besondere Umstdnde, die die Taten relativieren kénnten,
seien nicht erkennbar. Der Beschwerdefuhrer sei vielmehr im Dezember 2007 neuerlich straffallig geworden. Zwar
seien die einzelnen Delikte fir sich genommen nicht allzu gravierend; es sei jedoch die Gesamtsumme der Delikte



maRgebend. Die Haufigkeit der Ubergriffe zeuge ndmlich von einer gleichgiltigen Einstellung gegeniiber der
korperlichen Integritdt anderer Personen und gegenltber fremdem Eigentum. Das in der Berufung hervorgehobene
Wohlverhalten des Beschwerdefihrers von 13 Jahren liege angesichts seiner neuerlichen Verurteilung vom
28. April 2008 nicht vor. Zudem sei der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung insofern nicht nachgekommen,
als er zwar zwischendurch auch in Rumanien aufhaltig gewesen sei. Wegen der diversen Meldungen, Anhaltungen und
schlieBlich auch seiner strafrechtlichen Verurteilung sei jedoch zu schlieBen, dass der Beschwerdefiihrer nicht gewillt
sei, sich der Osterreichischen Rechtsordnung gemdall zu verhalten und seiner seit 1995 bestehenden
Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Auf Grund des dargestellten Verhaltens und der rechtskraftigen Verurteilungen
wegen zumeist einschlagiger Taten gegen die korperliche Integritdt anderer Personen oder gegen fremdes Eigentum
liege auch im Entscheidungszeitpunkt nicht bloR eine abstrakte Gefahr vor, sondern es bestehe nach wie vor eine
tatsachliche und erhebliche sowie gegenwartige Gefahr ,fir das Allgemeininteresse im Sinn des Paragraph 86, FPG".
Insbesondere sei dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, dass er sich trotz rechtskraftigen Aufenthaltsverbots im
Bundesgebiet aufgehalten habe und im Zuge des illegalen Aufenthalts straffallig geworden sei. Bei Gesamtbetrachtung
dieses Verhaltens kénne daher noch nicht von einer positiven Prognosebeurteilung fir ein kinftiges Wohlverhalten
ausgegangen werden.

AnschlieBend begriindete die belangte Behdrde naher, weshalb die Erlassung des Aufenthaltsverbots trotz eines
vorliegenden Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers im Sinn des § 66 FPG nicht rechtswidrig
sei.Anschliefend begriindete die belangte Behdrde naher, weshalb die Erlassung des Aufenthaltsverbots trotz eines
vorliegenden Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers im Sinn des Paragraph 66, FPG nicht
rechtswidrig sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (August 2009) geltende Fassung, namlich
BGBI. | Nr. 29/2009.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der
Sach- und Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (August 2009) geltende Fassung,
namlich Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,.

Gemald § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die
zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Bei Fremden, die - wie der Beschwerdeflhrer - seit der Erlassung
des Aufenthaltsverbots die Stellung eines Unionsblrgers erlangt haben, ist Uberdies zu beachten, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Rickkehrverbots nur im Grunde des & 86 Abs. 1 FPG zulassig ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots oder des Rickkehrverbots erforderlich ist, weil auf Grund des persdnlichen
Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persoénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaRRnahmen begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig (vgl. das Erkenntnis vom
22. November 2012, ZI. 2011/23/0453, mwN).Gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind.
Bei Fremden, die - wie der Beschwerdefiihrer - seit der Erlassung des Aufenthaltsverbots die Stellung eines
Unionsburgers erlangt haben, ist Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder
Ruckkehrverbots nur im Grunde des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zuldssig ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots oder des Ruckkehrverbots erforderlich ist, weil auf Grund des personlichen Verhaltens des
Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
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Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig vergleiche , das Erkenntnis vom
22. November 2012, ZI. 2011/23/0453, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt festgehalten, dass das FPG ein System abgestufter
Gefédhrdungsprognosen enthalt, wobei 8 86 Abs. 1 FPG gegenlber den - bei Aufenthaltsverboten im Wege des § 61
Z 2 FPG anzuwendenden - § 56 Abs. 1 FPG und mehr noch gegenlber 8 60 Abs. 1 FPG ein héheres MaR an Gefahrdung,
die vom Fremden ausgehen muss, verlangt (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0134,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt festgehalten, dass das FPG ein System abgestufter
Gefahrdungsprognosen enthdlt, wobei Paragraph 86, Absatz eins, FPG gegenlber den - bei Aufenthaltsverboten im
Wege des Paragraph 61, Ziffer 2, FPG anzuwendenden - Paragraph 56, Absatz eins, FPG und mehr noch gegentber
Paragraph 60, Absatz eins, FPG ein hoheres MalR an Gefdhrdung, die vom Fremden ausgehen muss, verlangt
vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0134, mwN).

Die belangte Behorde beschrankte sich bei ihrer Prifung - insoweit zutreffend - zwar nicht allein auf die Tatsache der
Bestrafung, sondern bejahte die nach § 86 Abs. 1 FPG anzustellende Gefahrdungsprognose mit Blick auf das den
Verurteilungen zu Grunde liegende (Fehl-)Verhalten des Beschwerdefiihrers. Dabei hatte die belangte Behdrde aber zu
beachten gehabt, dass die Verurteilungen, die (teilweise) wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender
strafbarer Handlungen erfolgten, zwar die vierte Alternative des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG erfillten. Die ausschlieRlich wegen
Vergehen nach dem Strafgesetzbuch erfolgten Verurteilungen vermégen hingegen fir sich keine schwere Gefahr im
Sinn des 8 56 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 FPG zu indizieren. Sie verwirklichten aber auch in ihrer Gesamtheit nicht den im
§ 56 Abs. 2 Z 2 FPG normierten Tatbestand, wurde der Beschwerdeflhrer doch in keinem Fall wegen einer auf
derselben schadlichen Neigung (8 71 StGB) wie eine andere von ihm begangene strafbare Handlung, deren
Verurteilung noch nicht getilgt war, beruhender Vorsatztat zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten verurteilt.Die belangte Behdrde beschrankte sich bei ihrer Prifung - insoweit zutreffend - zwar nicht allein auf
die Tatsache der Bestrafung, sondern bejahte die nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG anzustellende
Gefédhrdungsprognose mit Blick auf das den Verurteilungen zu Grunde liegende (Fehl-)Verhalten des
Beschwerdefiihrers. Dabei hatte die belangte Behdrde aber zu beachten gehabt, dass die Verurteilungen, die
(teilweise) wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen erfolgten, zwar die vierte
Alternative des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfullten. Die ausschliel3lich wegen Vergehen nach dem
Strafgesetzbuch erfolgten Verurteilungen vermoégen hingegen fur sich keine schwere Gefahr im Sinn des Paragraph 56,
Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 2, Ziffer eins, FPG zu indizieren. Sie verwirklichten aber auch in ihrer
Gesamtheit nicht den im Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer 2, FPG normierten Tatbestand, wurde der Beschwerdefihrer
doch in keinem Fall wegen einer auf derselben schadlichen Neigung (Paragraph 71, StGB) wie eine andere von ihm
begangene strafbare Handlung, deren Verurteilung noch nicht getilgt war, beruhender Vorsatztat zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt.

Da somit schon ein Tatbestand, der ein Aufenthaltsverbot nach & 56 FPG rechtfertigen wirde, nicht erflllt war, kann
aber nicht mehr gesagt werden, vom Beschwerdeflihrer gehe - aus strafrechtlicher Sicht - eine gegenwartige Gefahr im
Sinn des § 86 Abs. 1 FPG aus, ist dabei doch - wie ausgefihrt - ein (nochmals) erhdhter GefahrdungsmaRstab
anzulegen (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2012/23/0030). Da somit schon ein Tatbestand, der
ein Aufenthaltsverbot nach Paragraph 56, FPG rechtfertigen wurde, nicht erfullt war, kann aber nicht mehr gesagt
werden, vom BeschwerdefUhrer gehe - aus strafrechtlicher Sicht - eine gegenwartige Gefahr im Sinn des Paragraph 86,
Absatz eins, FPG aus, ist dabei doch - wie ausgefuhrt - ein (nochmals) erhdhter Gefahrdungsmalstab anzulegen
vergleiche , hiezu das Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2012/23/0030).

Soweit die belangte Behodrde fiur ihre Beurteilung, die Annahme des § 86 Abs. 1 FPG sei gerechtfertigt, aber auch das
mehrfach gezeigte fremdenrechtliche Fehlverhalten des Beschwerdefihrers betreffend seines unrechtmaRigen
Aufenthalts ins Treffen fuhrte, ist ihr zu erwidern, dass insoweit im Hinblick auf die Unionsbirgerschaft des
Beschwerdefiihrers fir sich genommen kein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt sein kann (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0110, mwN). Die im angefochtenen Bescheid weiters erwahnte
unrechtmaRige Beschaftigung des Beschwerdeflihrers hatte nicht einmal den Aufenthaltsverbotstatbestand nach § 60
Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG erflllt (siehe auch hiezu etwa das bereits erwdhnte Erkenntnis vom 22. November 2012,
Z1.2011/23/0453) und sie liegt mehr als zehn Jahre zurtick.Soweit die belangte Behorde fir ihre Beurteilung, die
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Annahme des Paragraph 86, Absatz eins, FPG sei gerechtfertigt, aber auch das mehrfach gezeigte fremdenrechtliche
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers betreffend seines unrechtmaBigen Aufenthalts ins Treffen fuhrte, ist ihr zu
erwidern, dass insoweit im Hinblick auf die Unionsburgerschaft des Beschwerdefuhrers fir sich genommen kein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt sein kann vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 19. April 2012,
ZI. 2010/21/0110, mwN). Die im angefochtenen Bescheid weiters erwdhnte unrechtmaRige Beschaftigung des
BeschwerdefUhrers hatte nicht einmal den Aufenthaltsverbotstatbestand nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in
Verbindung mit Absatz 5, FPG erfullt (siehe auch hiezu etwa das bereits erwahnte Erkenntnis vom 22. November 2012,
Z1.2011/23/0453) und sie liegt mehr als zehn Jahre zurtck.

Da somit die dargestellten Umstdnde auch in ihrer Gesamtheit nicht ausreichen, um eine Gefahr im Sinn des § 86
Abs. 1 FPG zu begriinden, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Da somit die dargestellten Umstande auch in ihrer Gesamtheit nicht ausreichen, um eine Gefahr
im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu begriinden, war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

FUr die nun zu beachtende, durch das am 1. Juli 2011 in Kraft getretene Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011
- FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38, gednderte Rechtslage wird auf das Erkenntnis vom 2. Oktober 2012, ZI. 2012/21/0028,
hingewiesen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. April 2013
Schlagworte
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