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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Feiel und Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des Z, vertreten durch Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in 2361 Laxenburg, Schlossplatz 12, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland Wien vom 1. September 2010, ZI. E1/295.684/2010,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Feiel und
Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des Z, vertreten durch
Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in 2361 Laxenburg, Schlossplatz 12, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 1. September 2010, ZI. E1/295.684 aus 2010, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 4. November 2009 wurde der Beschwerdefihrer, ein
serbischer Staatsangehoriger, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls nach den 88 127, 128
Abs. 2, 130 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil von zwolf
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Monaten bedingt nachgesehen wurde, weil er gemeinsam mit einem Mittater im August 2009 Kameras und Drucker im
Gesamtwert von € 79.326,-- Verflgungsberechtigten eines Guterbeférderungsunternehmensgestohlen hatte.Mit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 4. November 2009 wurde der Beschwerdefuhrer, ein serbischer
Staatsangehdriger, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls nach den Paragraphen 127,
128, Absatz 2, 130, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil von
zwolf Monaten bedingt nachgesehen wurde, weil er gemeinsam mit einem Mittdter im August 2009 Kameras und
Drucker im Gesamtwert von € 79.326,-- Verflgungsberechtigten eines Guterbeférderungsunternehmensgestohlen
hatte.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 1. September 2010 erlieR die belangte Behdrde
im Hinblick auf diese Verurteilung gegen den Beschwerdefiihrer gemaR & 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 1. September 2010 erlieR die belangte Behorde im Hinblick
auf diese Verurteilung gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behorde Uber die Darstellung der Verurteilung und der dieser zu Grunde
liegenden Straftat hinaus zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdeflhrer im Hinblick auf seinen GroRvater, dem
die Osterreichische Staatsblrgerschaft verliehen worden sei, erstmals eine ab 2. Juli 2003 glltige
Niederlassungsbewilligung erteilt und sein Aufenthaltstitel in der Folge bis 30. Juni 2006 verlangert worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei ledig und ohne Sorgepflichten. Familidre Bindungen wirden zu seiner Mutter bestehen, mit der
er im gemeinsamen Haushalt zusammenwohne, sowie zu seinem Vater, der ebenfalls in Wien lebe. Dass es familiare
Bindungen auch zu den in Wien zumindest gemeldeten GroReltern gebe, habe der Beschwerdefihrer nicht geltend
gemacht. Einer Erwerbstatigkeit gehe er (mit Unterbrechungen) erst seit zwei Jahren nach.

Die belangte Behorde erachtete auf Grund der dargestellten Verurteilung des Beschwerdefiihrers den Tatbestand des
§ 60 Abs. 2 Z 1 FPG fir erflllt und bejahte deshalb die Gefdhrlichkeitsprognose nach § 60 Abs. 1 FPG. Die belangte
Behorde erachtete auf Grund der dargestellten Verurteilung des Beschwerdeflihrers den Tatbestand des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG fur erfllt und bejahte deshalb die Gefahrlichkeitsprognose nach Paragraph 60, Absatz
eins, FPG.

Im Rahmen der Interessenabwéagung nach 8§ 66 FPG ging die belangte Behdrde von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers aus, der jedoch zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, namlich zur Verhinderung weiterer Straftaten und zum Schutz des Eigentums
Dritter, dringend geboten und deshalb zuldssig sei. Das Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers lasse seine
Geringschatzung maRgeblicher Rechtsvorschriften erkennen, weshalb auch eine zu seinen Gunsten ausfallende
Verhaltensprognose nicht madglich sei. Die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers - die sich aus seiner
Aufenthaltsdauer, seiner Berufstatigkeit und den familidren Bindungen ergeben wirden - seien zwar keinesfalls zu
unterschatzen, aber auch nicht besonders ausgepragt. Der Beschwerdefuhrer habe auch nicht geltend gemacht, dass
ihm ein Verlassen des Bundesgebiets oder eine Rickkehr in seine Heimat nicht moglich waren. Da es sich bei dem erst
nach Erreichen der Volljahrigkeit nach Osterreich gekommenen Beschwerdefiihrer um einen offenbar gesunden Mann
im arbeitsfahigen Alter handle, sei ihm eine Reintegration in seinem Heimatstaat auch zumutbar.Im Rahmen der
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG ging die belangte Behdrde von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers aus, der jedoch zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, ndmlich zur Verhinderung weiterer Straftaten und zum Schutz des
Eigentums Dritter, dringend geboten und deshalb zulassig sei. Das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers lasse seine
Geringschatzung maRgeblicher Rechtsvorschriften erkennen, weshalb auch eine zu seinen Gunsten ausfallende
Verhaltensprognose nicht madglich sei. Die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers - die sich aus seiner
Aufenthaltsdauer, seiner Berufstatigkeit und den familidren Bindungen ergeben wirden - seien zwar keinesfalls zu
unterschatzen, aber auch nicht besonders ausgepragt. Der Beschwerdefuhrer habe auch nicht geltend gemacht, dass
ihm ein Verlassen des Bundesgebiets oder eine Rickkehr in seine Heimat nicht moglich waren. Da es sich bei dem erst
nach Erreichen der Volljahrigkeit nach Osterreich gekommenen Beschwerdefiihrer um einen offenbar gesunden Mann
im arbeitsfahigen Alter handle, sei ihm eine Reintegration in seinem Heimatstaat auch zumutbar.

Mangels besonders zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechender Umstande sah die belangte Behorde schlieRlich



keine Mdglichkeit, von der Erlassung des Aufenthaltsverbots im Rahmen des ihr eingeraumten Ermessens Abstand zu
nehmen. Vor Ablauf der festgesetzten Dauer kénne auch nicht erwartet werden, dass der flr die Erlassung des

Aufenthaltsverbots maRgebliche Grund weggefallen sein werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (September 2010) geltende Fassung, namlich
BGBI. I Nr. 135/2009.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der
Sach- und Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (September 2010) geltende Fassung, namlich
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,.

Nach 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Gemal3 § 60
Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache (u.a.) zu
gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
rechtskraftig verurteilt worden ist.Nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
(weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG hat
als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Absatz eins, rechtfertigende Tatsache (u.a.) zu gelten, wenn ein
Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt
worden ist.

Ausgehend von der im angefochtenen Bescheid dargestellten und vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung ist der von der belangten Behdrde herangezogene Tatbestand des § 60
Abs. 2 Z 1 FPG unzweifelhaft erflllt.Ausgehend von der im angefochtenen Bescheid dargestellten und vom
Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung ist der von der belangten Behdrde
herangezogene Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG unzweifelhaft erfullt.

Die Beschwerde wendet gegen die Gefahrdungsprognose im Sinn des § 60 Abs. 1 FPG jedoch ein, dass ,keine Vielzahl
von Verurteilungen” vorliegen wirde und entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kein gravierendes
Fehlverhalten gegeben sei, das die &éffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Die Beschwerde wendet gegen die
Geféhrdungsprognose im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins, FPG jedoch ein, dass ,keine Vielzahl von Verurteilungen”
vorliegen wirde und entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kein gravierendes Fehlverhalten gegeben sei, das
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.

Vorweg ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass nach der Aktenlage zwar Anhaltspunkte bestehen, dass dem
Beschwerdefiihrer angesichts des ihm am 3. Juli 2008 erteilten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EG" die
Rechtsstellung eines ,langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen” zukam, gegen den eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme nur bei Vorliegen der im § 56 FPG genannten Voraussetzungen zuldssig ist
(vgl. dazu grundlegend das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Selbst in diesem Fall wurde der
Beschwerdefiihrer durch die Beurteilung der belangten Behdrde ausschlieBlich nach § 60 FPG fallbezogen nicht in
Rechten verletzt, weil in Anbetracht der gegen ihn ergangenen Verurteilung wegen eines Verbrechens und des diesem
Schuldspruch zu Grunde liegenden Verhaltens jedenfalls auch das Vorliegen der im § 56 FPG umschriebenen
Geféhrdung zu bejahen war. So hat der Beschwerdefihrer nicht nur in mehreren Angriffen Eigentumsdelikte mit einer
erheblichen Schadenssumme gesetzt, sondern die Straftaten dabei Uberdies in der Absicht vorgenommen, sich durch
ihre wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Entgegen der Beschwerdeansicht stellte
die belangte Behdrde auch nicht bloR auf den Umstand der Verurteilung ab, sondern beschrieb ausreichend konkret
die dieser zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen und schloss daraus auf das sich fir den Beschwerdeflhrer
ergebende Personlichkeitsbild und die von ihm ausgehende Gefahrlichkeit.Vorweg ist in diesem Zusammenhang
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festzuhalten, dass nach der Aktenlage zwar Anhaltspunkte bestehen, dass dem BeschwerdefUhrer angesichts des ihm
am 3. Juli 2008 erteilten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EG" die Rechtsstellung eines ,langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehodrigen” zukam, gegen den eine aufenthaltsbeendende MalRinahme nur bei
Vorliegen der im Paragraph 56, FPG genannten Voraussetzungen zulassig ist vergleiche , dazu grundlegend das
Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Selbst in diesem Fall wurde der Beschwerdefiihrer durch die
Beurteilung der belangten Behdrde ausschlie3lich nach Paragraph 60, FPG fallbezogen nicht in Rechten verletzt, weil in
Anbetracht der gegen ihn ergangenen Verurteilung wegen eines Verbrechens und des diesem Schuldspruch zu Grunde
liegenden Verhaltens jedenfalls auch das Vorliegen der im Paragraph 56, FPG umschriebenen Gefahrdung zu bejahen
war. So hat der Beschwerdefliihrer nicht nur in mehreren Angriffen Eigentumsdelikte mit einer erheblichen
Schadenssumme gesetzt, sondern die Straftaten dabei Uberdies in der Absicht vorgenommen, sich durch ihre
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Entgegen der Beschwerdeansicht stellte die
belangte Behorde auch nicht bloR auf den Umstand der Verurteilung ab, sondern beschrieb ausreichend konkret die
dieser zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen und schloss daraus auf das sich fur den Beschwerdeflhrer
ergebende Personlichkeitsbild und die von ihm ausgehende Gefahrlichkeit.

Der von der Beschwerde angesprochene ,Zeitraum seit der Delinquenz” von etwa einem Jahr war bei Erlassung des
angefochtenen Bescheids - auch angesichts der erst am 3. Marz 2010 erfolgten Entlassung aus der Strafhaft -
keineswegs bereits so lange, dass die belangte Behorde auf eine wesentliche Minderung oder gar den Wegfall der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung hatte schlieBen mussen.

Im Ubrigen wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die von der belangten Behérde gemé&R § 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung und verweist dazu auf seinen langen Inlandsaufenthalt, seine soziale und berufliche Integration
und den mit einer Aufenthaltsbeendigung verbundenen Eingriff in sein Familienleben. Im Ubrigen wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen die von der belangten Behdérde gemaR Paragraph 66, FPG vorgenommene
Interessenabwagung und verweist dazu auf seinen langen Inlandsaufenthalt, seine soziale und berufliche Integration
und den mit einer Aufenthaltsbeendigung verbundenen Eingriff in sein Familienleben.

Mit diesem Vorbringen werden jedoch keine Umstande aufgezeigt, auf welche die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid noch nicht ausreichend Bedacht genommen hatte. Auch wenn der - bereits erwachsene - Beschwerdefihrer
nach wie vor mit seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt wohnt, ist diese familidre Beziehung - wie jene zu den
brigen in Osterreich lebenden Verwandten - schon durch die Volljahrigkeit der beteiligten Personen zu relativieren.
Im Hinblick auf das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten der vorliegenden Art ging die
belangte Behdrde zu Recht davon aus, dass das verhangte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen dringend geboten sei und die persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen nicht Uberwiegen wirden.Mit diesem Vorbringen werden
jedoch keine Umstande aufgezeigt, auf welche die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid noch nicht
ausreichend Bedacht genommen hatte. Auch wenn der - bereits erwachsene - Beschwerdefiihrer nach wie vor mit
seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt wohnt, ist diese familidre Beziehung - wie jene zu den ubrigen in Osterreich
lebenden Verwandten - schon durch die Volljahrigkeit der beteiligten Personen zu relativieren. Im Hinblick auf das
groRRe Offentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten der vorliegenden Art ging die belangte Behdrde zu
Recht davon aus, dass das verhangte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Zielen dringend geboten sei und die personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet die gegenlaufigen ¢ffentlichen Interessen nicht Gberwiegen wirden.

Entgegen der Beschwerdeansicht ist der angefochtene Bescheid auch ausreichend begrindet.

Die Beschwerde zeigt schlieBlich auch keine Griinde auf, wonach das Ermessen durch die belangte Behdrde nicht in
gesetzmaliiger Weise ausgelbt worden ware.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemall Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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