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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Feiel und Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des O, vertreten durch Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in 2361 Laxenburg, Schlossplatz 12, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 1. Juni 2010, ZI. SD 770/06, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1960 geborene Beschwerdefiihrer, ein mazedonischer Staatsangehériger, reiste im Janner 1985 nach Osterreich
ein, wo er sich seither durchgehend aufhalt. Der Beschwerdefiihrer ist mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin
verheiratet; seit 1. Juli 1996 ist ihm eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung erteilt.

Mit Strafverfigung des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 24. Juni 1994 wurde der BeschwerdefUhrer wegen der
Vergehen der fahrlassigen schweren Korperverletzung nach § 88 Abs. 1 und 4 StGB sowie des Imstichlassens eines
Verletzten gemall 8 94 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt, weil er es am
31. Oktober 1993 nach einem von ihm verursachten Verkehrsunfall, bei dem eine Person schwer verletzt wurde,
unterlieB, die erforderliche Hilfe zu leisten.Mit Strafverfligung des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
24. Juni 1994 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen der fahrlassigen schweren Korperverletzung nach
Paragraph 88, Absatz eins, und 4 StGB sowie des Imstichlassens eines Verletzten gemall Paragraph 94, Absatz
eins, StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt, weil er es am 31. Oktober 1993 nach einem
von ihm verursachten Verkehrsunfall, bei dem eine Person schwer verletzt wurde, unterlieB3, die erforderliche Hilfe zu

leisten.
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Weiters wurde der Beschwerdefiihrer am 22. November 1999 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen der
Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach den 88 37 Abs. 1 lit. a, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG sowie der
vorsatzlichen Monopolhehlerei nach 8 46 Abs.1 lit. a FinStrG zu einer Geldstrafe von S 10.000.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: zehn Monate) rechtskraftig verurteilt. Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer gewerbsméRig im Oktober und November 1998 uber sieben Millionen nach Osterreich
geschmuggelte Zigaretten verschiedener Marken an sich gebracht, teilweise bereits verhandelt und damit tGberdies in
Monopolrechte eingegriffen hatte.Weiters wurde der Beschwerdefiihrer am 22. November 1999 vom Landesgericht flr
Strafsachen Wien wegen der Finanzvergehen der gewerbsmalligen Abgabenhehlerei nach den Paragraphen 37, Absatz
eins, Litera a,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG sowie der vorsatzlichen Monopolhehlerei nach Paragraph 46, Absatz
eins, Litera a, FinStrG zu einer Geldstrafe von S 10.000.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: zehn Monate) rechtskraftig
verurteilt. Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer gewerbsmaBig im Oktober und
November 1998 Uber sieben Millionen nach Osterreich geschmuggelte Zigaretten verschiedener Marken an sich
gebracht, teilweise bereits verhandelt und damit Gberdies in Monopolrechte eingegriffen hatte.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28. November 2001 wurde der Beschwerdefuhrer schlieBlich
wegen des Verbrechens nach 8 28 Abs. 2 und Abs. 4 Z 3 SMG und des Vergehens nach 8 28 Abs. 1 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt, weil er am 30. Janner 2000 insgesamt
fanf Kilogramm Heroin von sehr guter Qualitdt von Mazedonien Uber Jugoslawien und Ungarn ins Bundesgebiet
geschmuggelt und anschlieBend mit dem Vorsatz besessen hatte, dass es in Verkehr gesetzt werde.Mit Urteil des
Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 28. November 2001 wurde der Beschwerdefuhrer schlieBlich wegen des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und des Vergehens nach Paragraph 28, Absatz
eins, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt, weil er am
30. Janner 2000 insgesamt funf Kilogramm Heroin von sehr guter Qualitdt von Mazedonien Uber Jugoslawien und
Ungarn ins Bundesgebiet geschmuggelt und anschlielend mit dem Vorsatz besessen hatte, dass es in Verkehr gesetzt

werde.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 1. Juni 2010 erliel3 die belangte Behdrde in der
Folge gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 § 87 iVm & 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer
von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
1.Juni 2010 erlieR die belangte Behérde in der Folge gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 87, in Verbindung
mit Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.

Rechtlich beurteilte die belangte Behorde den zuvor dargestellten Sachverhalt in ihrer Begrindung dahingehend, dass
auf den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf seine Ehe mit einer Osterreicherin gemaR § 87 FPG die Bestimmung des
§ 86 Abs. 1 FPG anzuwenden sei. Ein Aufenthaltsverbot kénne danach erlassen werden, wenn sein personliches
Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde und eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihre. Da der Beschwerdeflhrer zwei auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhende Vorstrafen aufweise und Suchtgiftdelikten - wie im vorliegenden Fall erkennbar - eine
Wiederholungsgefahr immanent sei, seien diese Voraussetzungen erflllt, sodass gemaR § 86 Abs. 1 FPG ein
Aufenthaltsverbot - vorbehaltlich der 88 61 und 66 FPG - erlassen werden kdnne.Rechtlich beurteilte die belangte
Behorde den zuvor dargestellten Sachverhalt in ihrer Begriindung dahingehend, dass auf den Beschwerdeflhrer im
Hinblick auf seine Ehe mit einer Osterreicherin gemaR Paragraph 87, FPG die Bestimmung des Paragraph 86, Absatz
eins, FPG anzuwenden sei. Ein Aufenthaltsverbot kénne danach erlassen werden, wenn sein persdnliches Verhalten
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde und eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Da der Beschwerdefuhrer zwei auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhende Vorstrafen aufweise und Suchtgiftdelikten - wie im vorliegenden Fall erkennbar - eine Wiederholungsgefahr
immanent sei, seien diese Voraussetzungen erflllt, sodass gemdafl Paragraph 86, Absatz eins, FPG ein
Aufenthaltsverbot - vorbehaltlich der Paragraphen 61 und 66 FPG - erlassen werden kénne.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit Jdnner 1985 - und damit mehr als 25 Jahre - durchgehend in Osterreich und verfiige
Uber inlédndische familidare Beziehungen zu seiner Ehefrau und seinen vier inzwischen volljahrigen Kindern, denen
bereits die dsterreichische Staatsbiirgerschaft verliehen worden sei.

Im Rahmen ihrer Interessenabwagung nach § 66 FPG nahm die belangte Behtrde einen mit dem Aufenthaltsverbot



verbundenen ,relevanten” Eingriff in das Privat- und Familienleben an, der jedoch zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele, namlich zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, dringend geboten und
deshalb zulassig sei. Das strafbare Verhalten des Beschwerdefuhrers verdeutliche sehr augenfallig, dass er nicht gewillt
sei, die fur ihn malgeblichen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kénne schon wegen der
gewerbsmalig begangenen Taten und der Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten nicht positiv ausfallen.Im
Rahmen ihrer Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG nahm die belangte Behdrde einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen ,relevanten” Eingriff in das Privat- und Familienleben an, der jedoch zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, ndmlich zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, dringend
geboten und deshalb zuldssig sei. Das strafbare Verhalten des Beschwerdefuhrers verdeutliche sehr augenfallig, dass
er nicht gewillt sei, die fir ihn maBgeblichen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kénne schon
wegen der gewerbsmaRig begangenen Taten und der Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten nicht positiv

ausfallen.

Die fur eine - aus dem langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers ableitbare - Integration erforderliche soziale
Komponente werde durch sein strafbares Verhalten erheblich gemindert. Da sein Arbeitsleben von einem standigen
Arbeitgeberwechsel und dem zwischenzeitigen Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe gekennzeichnet
gewesen sei, kdnne auch von einer beruflichen Integration nicht ausgegangen werden. So sei der Beschwerdeflihrer
zuletzt von 16. April 2007 bis 24. August 2007 einer Beschaftigung nachgegangen und habe von 3. September 2007 bis
5. November 2007 Arbeitslosengeld bezogen. Auch seine familidaren Bindungen seien im Hinblick auf die Volljahrigkeit
seiner Kinder, die mit Ausnahme des jungsten Sohnes auch nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebten, zu

relativieren.

Diesen - solcherart geschmadlerten - privaten und familiaren Interessen wirden die hoch zu veranschlagenden
offentlichen Interessen, insbesondere an der Einhaltung strafrechtlicher Normen, gegenuberstehen. Die Auswirkungen
eines Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie wirden daher nicht
schwerer wiegen, als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen eines Absehens von
dieser MaBnahme.

Die belangte Behdrde verneinte - auch angesichts der Art und der Schwere der Straftaten - selbst unter
Berucksichtigung der familidren Situation die Mdoglichkeit, im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens von der
Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand nehmen zu kénnen und begriindete abschlieBend die Reduktion der Dauer
des (in erster Instanz unbefristet verhangten) Aufenthaltsverbots auf zehn Jahre naher.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (uni 2010) geltende Fassung, namlich
BGBI. I Nr. 135/2009.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der
Sach- und Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (Juni 2010) geltende Fassung, namlich
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,.

Gegen den Beschwerdefiihrer als Familienangehérigen einer Osterreicherin, auch wenn sie ihr Freiziigigkeitsrecht
nicht in Anspruch genommen hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemdal? &8 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG nur
zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kédnnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zulassig.Gegen den Beschwerdefilhrer als Familienangehdrigen einer Osterreicherin, auch wenn sie ihr
FreizUgigkeitsrecht nicht in Anspruch genommen hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemafR Paragraph 87,
in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
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erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Der Beschwerdeflhrer wendet in diesem Zusammenhang jedoch ein, dass stets auf das Gesamtverhalten Bedacht zu
nehmen sei und hier kein gravierendes Fehlverhalten vorliege, das die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.
Die ihm angelasteten Straftaten seien jeweils fur sich betrachtet auch nicht geeignet, die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu rechtfertigen.

Dieses Vorbringen ist nicht berechtigt, liegt dem Beschwerdeflhrer doch zur Last, dass er zuletzt Suchtgift in einer
besonders grofRen Menge, namlich insgesamt funf Kilogramm hochwertiges Heroin Gber mehrere Landergrenzen
hinweg nach Osterreich gebracht hat, damit es in Verkehr gesetzt werde. Er hat sich auch von der zuvor erfolgten
Verurteilung wegen gewerbsmaRig begangener Straftaten im Zusammenhang mit einer besonders groen Anzahl
geschmuggelter Zigaretten nicht davon abhalten lassen, lediglich zwei Monate nach diesem Urteil - in der dargestellten
Weise - erneut einschlagig massiv straffallig zu werden. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit schwerer
Suchtgiftkriminalitat, die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach unionsrechtlichen MaR3staben -
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht (vgl. etwa das Erkenntnis vom
24. April 2012, ZI.2011/23/0168, mwN) - ist die belangte Behdrde hier zu Recht davon ausgegangen, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 86 Abs. 1 FPG erflllt seien.Dieses Vorbringen ist nicht berechtigt, liegt dem
Beschwerdefiihrer doch zur Last, dass er zuletzt Suchtgift in einer besonders groBen Menge, namlich insgesamt finf
Kilogramm hochwertiges Heroin (iber mehrere Lindergrenzen hinweg nach Osterreich gebracht hat, damit es in
Verkehr gesetzt werde. Er hat sich auch von der zuvor erfolgten Verurteilung wegen gewerbsmaRig begangener
Straftaten im Zusammenhang mit einer besonders groRen Anzahl geschmuggelter Zigaretten nicht davon abhalten
lassen, lediglich zwei Monate nach diesem Urteil - in der dargestellten Weise - erneut einschlagig massiv straffallig zu
werden. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit schwerer Suchtgiftkriminalitdt, die nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach unionsrechtlichen Mal3staben - ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt,
bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRRes offentliches Interesse besteht vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0168, mwN) - ist
die belangte Behorde hier zu Recht davon ausgegangen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 86,
Absatz eins, FPG erfullt seien.

In diesem Zusammenhang ist weiters festzuhalten, dass nach der Aktenlage zwar Anhaltspunkte dafir bestehen, dass
das Verhalten des Beschwerdeflhrers am GefdhrdungsmaRstab des flinften Satzes des § 86 Abs. 1 FPG zu beurteilen
gewesen ware. In einem solchen Fall ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nur zuldssig, wenn auf Grund des
persoénlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefidhrdet wiirde. Trotzdem
wurde der Beschwerdefiihrer durch die - in der Beschwerde nicht gerligte - Beurteilung der belangten Behoérde
ausschlief3lich nach § 86 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG fallbezogen nicht in Rechten verletzt, weil in Anbetracht der
gegen ihn ergangenen Verurteilungen, insbesondere jener wegen eines Verbrechens nach dem SMG und des diesem
Schuldspruch zu Grunde liegenden Schmuggels und Besitzes einer besonders groBen Menge Heroins, um diese in
Verkehr zu setzen, ohne Zweifel auch das Vorliegen der in § 86 Abs. 1 funfter Satz FPG umschriebenen Gefahrdung zu
bejahen ware.In diesem Zusammenhang ist weiters festzuhalten, dass nach der Aktenlage zwar Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass das Verhalten des Beschwerdefuhrers am GefdhrdungsmalRstab des flunften Satzes des Paragraph 86,
Absatz eins, FPG zu beurteilen gewesen ware. In einem solchen Fall ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nur
zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Beschwerdefuhrers davon ausgegangen werden kann, dass
die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Trotzdem wurde der Beschwerdefihrer durch die - in der Beschwerde nicht gertigte - Beurteilung
der belangten Behorde ausschlielich nach Paragraph 86, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG fallbezogen nicht in
Rechten verletzt, weil in Anbetracht der gegen ihn ergangenen Verurteilungen, insbesondere jener wegen eines
Verbrechens nach dem SMG und des diesem Schuldspruch zu Grunde liegenden Schmuggels und Besitzes einer
besonders groBen Menge Heroins, um diese in Verkehr zu setzen, ohne Zweifel auch das Vorliegen der in Paragraph
86, Absatz eins, finfter Satz FPG umschriebenen Gefahrdung zu bejahen ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/1028755
https://www.jusline.at/entscheidung/1028755

Die belangte Behdrde hat sich bei ihrer Beurteilung - entgegen der Beschwerdeansicht - auch nicht bloR auf den
Umstand der Verurteilungen gestitzt, sondern das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers
ausreichend konkret festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer riigt unter diesem Gesichtspunkt weiters, dass das Berufungsverfahren mehr als vier Jahre in
Anspruch genommen habe und die zur Begrindung des Aufenthaltsverbots herangezogenen Taten deshalb bereits
mehr als zehn Jahre zurlickgelegen seien. Dem Beschwerdeflhrer ist zwar einzurdumen, dass das Berufungsverfahren
sehr lange gedauert hat, eine relevante Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheids wird mit diesem
Beschwerdevorbringen jedoch nicht aufgezeigt. So verbrachte der Beschwerdeflihrer etwa die Halfte der Zeit seit
seiner letzten Straftat im Vollzug der tber ihn verhangten Freiheitsstrafen. Ein allfalliger - vom Beschwerdefthrer fur
sich reklamierter - Gesinnungswandel eines Straftaters ist jedoch in erster Linie daran zu messen, innerhalb welchen
Zeitraums er sich in Freiheit nach der Entlassung aus der Strafhaft wohlverhalten hat (vgl. das Erkenntnis vom
21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192). Angesichts der besonders schweren Straftaten, die der letzten Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu Grunde lagen und der erst am 4. August 2005 erfolgten Haftentlassung war der bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheids verstrichene Zeitraum von knapp funf Jahren - der etwa der zuvor in Haft
verbrachten Zeit entspricht - noch zu kurz, als dass die belangte Behdrde auf einen Wegfall der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahr hatte schlielen mussen.Der Beschwerdeflhrer rigt unter diesem Gesichtspunkt weiters, dass
das Berufungsverfahren mehr als vier Jahre in Anspruch genommen habe und die zur Begrindung des
Aufenthaltsverbots herangezogenen Taten deshalb bereits mehr als zehn Jahre zurlckgelegen seien. Dem
Beschwerdefiihrer ist zwar einzurdumen, dass das Berufungsverfahren sehr lange gedauert hat, eine relevante
Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheids wird mit diesem Beschwerdevorbringen jedoch nicht aufgezeigt. So
verbrachte der BeschwerdefUhrer etwa die Halfte der Zeit seit seiner letzten Straftat im Vollzug der Uber ihn
verhangten Freiheitsstrafen. Ein allfalliger - vom Beschwerdeflhrer fiur sich reklamierter - Gesinnungswandel eines
Straftaters ist jedoch in erster Linie daran zu messen, innerhalb welchen Zeitraums er sich in Freiheit nach der
Entlassung aus der Strafhaft wohlverhalten hat vergleiche , das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192).
Angesichts der besonders schweren Straftaten, die der letzten Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu Grunde lagen
und der erst am 4. August 2005 erfolgten Haftentlassung war der bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheids
verstrichene Zeitraum von knapp funf Jahren - der etwa der zuvor in Haft verbrachten Zeit entspricht - noch zu kurz,
als dass die belangte Behorde auf einen Wegfall der vom Beschwerdefliihrer ausgehenden Gefahr hatte schliel3en

mussen.

Der Beschwerdefiihrer bringt auBerdem vor, dass ihm bereits die Osterreichische Staatsbiirgerschaft hatte verliehen
werden kdnnen, weshalb schon aus diesem Grund kein Aufenthaltsverbot hatte erlassen werden dirfen. Soweit er
damit auf den Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund nach § 61 Z 3 FPG abstellt, ist ihm zu erwidern, dass diese Bestimmung
dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot schon deshalb nicht entgegensteht, weil er wegen einer gerichtlich
strafbaren Handlung rechtskraftig zu einer unbedingten viereinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist.Der
Beschwerdefiihrer bringt aulerdem vor, dass ihm bereits die &sterreichische Staatsbilrgerschaft hatte verliehen
werden kdnnen, weshalb schon aus diesem Grund kein Aufenthaltsverbot hatte erlassen werden dirfen. Soweit er
damit auf den Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund nach Paragraph 61, Ziffer 3, FPG abstellt, ist ihm zu erwidern, dass
diese Bestimmung dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot schon deshalb nicht entgegensteht, weil er wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu einer unbedingten viereinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist.

Die Beschwerde richtet sich ferner gegen die von der belangten Behoérde nach & 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung. Der Beschwerdeflhrer verweist dazu auf seinen langen inlandischen Aufenthalt von mehr als
25 Jahren und seine soziale und berufliche Integration. Im Hinblick auf die Anwesenheit samtlicher Angehoriger im
Bundesgebiet erfolge ein Eingriff in seine Kernfamilie. Dies sei von der belangten Behoérde nicht entsprechend
gewdlrdigt worden.Die Beschwerde richtet sich ferner gegen die von der belangten Behdrde nach Paragraph 66, FPG
vorgenommene Interessenabwagung. Der Beschwerdeflhrer verweist dazu auf seinen langen inlandischen Aufenthalt
von mehr als 25 Jahren und seine soziale und berufliche Integration. Im Hinblick auf die Anwesenheit samtlicher
Angehoriger im Bundesgebiet erfolge ein Eingriff in seine Kernfamilie. Dies sei von der belangten Behoérde nicht
entsprechend gewdrdigt worden.

Diese Umstande wurden von der belangten Behdérde im Rahmen ihrer Interessenabwagung jedoch ohnedies
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ausreichend berucksichtigt, weshalb sie auch davon ausging, dass mit dem Aufenthaltsverbot ein ,relevanter”
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden sei. Die familidre Bindung zu den Kindern
ist jedoch bereits auf Grund ihrer Volljahrigkeit und der Uberwiegend fehlenden Haushaltsgemeinschaft zu
relativieren. Der von der belangten Behorde konstatierten fehlenden beruflichen Integration tritt die Beschwerde nicht
konkret entgegen. Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht auBerdem die massive Gefdhrdung offentlicher Interessen gegeniber, die aus dem vom
BeschwerdefUhrer trotz Vorverurteilung gesetzten strafbaren Verhalten im Bereich des Schmuggels einer besonders
groBen Menge Heroin resultiert. Im Hinblick auf das Uberaus groRe o&ffentliche Interesse an der Verhinderung
derartiger Straftaten begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass das gegen den Beschwerdefiihrer verhangte
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei und die
persénlichen Interessen die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen nicht Uberwiegen, sodass die Erlassung dieser
MalRnahme gemdl § 66 FPG zuldssig sei, keinen Bedenken. Es entspricht auch der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei derart schweren Verbrechen gegen das SMG weder ein langjahriger Aufenthalt in
Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem Aufenthaltsverbot entgegenstehen
(vgl. das Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/23/0255). In diesem Fall haben der Beschwerdeflhrer und seine
Familienangehorigen die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.Diese
Umstande wurden von der belangten Behdérde im Rahmen ihrer Interessenabwagung jedoch ohnedies ausreichend
berucksichtigt, weshalb sie auch davon ausging, dass mit dem Aufenthaltsverbot ein ,relevanter” Eingriff in das Privat-
und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden sei. Die familidre Bindung zu den Kindern ist jedoch bereits auf
Grund ihrer Volljdhrigkeit und der Uberwiegend fehlenden Haushaltsgemeinschaft zu relativieren. Der von der
belangten Behorde konstatierten fehlenden beruflichen Integration tritt die Beschwerde nicht konkret entgegen. Den
persoénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht auRerdem die
massive Gefahrdung 6ffentlicher Interessen gegentiber, die aus dem vom Beschwerdeflhrer trotz Vorverurteilung
gesetzten strafbaren Verhalten im Bereich des Schmuggels einer besonders groRen Menge Heroin resultiert. Im
Hinblick auf das Uberaus grof3e offentliche Interesse an der Verhinderung derartiger Straftaten begegnet die Ansicht
der belangten Behorde, dass das gegen den Beschwerdeflhrer verhdngte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten sei und die persoénlichen Interessen die gegenlaufigen
offentlichen Interessen nicht GUberwiegen, sodass die Erlassung dieser MalBnahme gemaR Paragraph 66, FPG zuldssig
sei, keinen Bedenken. Es entspricht auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei derart schweren
Verbrechen gegen das SMG weder ein langjdhriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale
Integration im Inland einem Aufenthaltsverbot entgegenstehen vergleiche , das Erkenntnis vom 19. Janner 2012,
ZI. 2011/23/0255). In diesem Fall haben der Beschwerdeflhrer und seine Familienangehdrigen die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbots im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Die Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels zeigt die Beschwerde nicht auf; sie fihrt namlich nicht aus, welche
weiteren Umstande zu ermitteln gewesen waren. Zudem erweist sich der angefochtene Bescheid - entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers - als ausreichend begriindet. Die Beschwerde bringt schlieBlich auch keine Grinde vor,
wonach das Ermessen durch die belangte Behorde nicht in gesetzmaRiger Weise ausgelibt worden ware.

Die unbegrindete Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die unbegrindete Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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