jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/4/25
2012/10/0118

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2013

Index

L55007 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Tirol;
001 Verwaltungsrecht allgemein;
Norm

NatSchG Tir 2005 §1 Abs1;
NatSchG Tir 2005 §29 Abs1 litb;
NatSchG Tir 2005 §29;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Uhlir,
Uber die Beschwerde des B in S, vertreten durch Dr. Stefan Brandacher, Rechtsanwalt in 6130 Schwaz,
Andreas-Hofer-Stralle 3/ll, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 16. Mai 2012, ZI|. U-
14.346/27, betreffend naturschutzrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Spruchpunkt 1.) 1.) des im Instanzenzug ergangenen Bescheides vom 16. Mai 2012 hat die Tiroler
Landesregierung dem Beschwerdeflihrer die naturschutzbehérdliche Bewilligung zur Errichtung eines Weges
auf bestimmt bezeichneten Grundsticken beginnend beim Schafalm-Niederleger auf einer Seehdhe von
etwaMit Spruchpunkt rémisch eins.) 1.) des im Instanzenzug ergangenen Bescheides vom 16. Mai 2012 hat
die Tiroler Landesregierung dem Beschwerdefiuhrer die naturschutzbehdérdliche Bewilligung zur Errichtung
eines Weges auf bestimmt bezeichneten Grundstiicken beginnend beim Schafalm-Niederleger auf einer
Seehbhe von etwa

1.820 m und endend auf einer Seehdéhe von etwa 1.943 m erteilt. Mit Spruchpunkt I.) 2.) wurde der Antrag
des Beschwerdeflihrers auf Erteilung der naturschutzbehdérdlichen Bewilligung flr die Verlangerung dieses
Weges bis zum Schafalm-Hochleger auf einer Seeh6he von etwa 2.100 m gemals § 6 lit. d iVm § 29 Abs. 8
Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGBI. Nr. 26/2005 (TNSchG), abgewiesen.1.820 m und endend auf einer
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Seehdhe von etwa 1.943 m erteilt. Mit Spruchpunkt rdomisch eins.) 2.) wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung der naturschutzbehoérdlichen Bewilligung fur die Verlangerung dieses Weges
bis zum Schafalm-Hochleger auf einer Seehdhe von etwa 2.100 m gemal Paragraph 6, Litera d, in
Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 8, Tiroler Naturschutzgesetz 2005, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2005,
(TNSchG), abgewiesen.

Zur Begrindung fUhrte die belangte Behdérde aus, der Beschwerdeflhrer habe am 28. Marz 2007 die
naturschutzbehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines etwa 1.500 m langen Weges vom Schafalm-
Niederleger bis zum Schafalm-Hochleger beantragt. Der - mit Spruchpunkt I.) 1.) genehmigte - untere Teil
dieses Weges in einer Lange von etwa 520 m sei bereits im Vorfeld ohne behdérdliche Genehmigung errichtet
worden. Die Hohendifferenz zwischen dem Ende des bereits errichteten Weges und dem Schafalm-Hochleger
betrage etwa 150 m. Der Schafalm-Niederleger sei mit einem Gelandefahrzeug erreichbar. Ebenso kénne der
vom Niederleger aus bereits errichtete Weg mit Gelandefahrzeugen befahren werden.Zur Begrindung fluhrte
die belangte Behoérde aus, der Beschwerdeflihrer habe am 28. Marz 2007 die naturschutzbehdrdliche
Bewilligung flir die Errichtung eines etwa 1.500 m langen Weges vom Schafalm-Niederleger bis zum
Schafalm-Hochleger beantragt. Der - mit Spruchpunkt romisch eins.) 1.) genehmigte - untere Teil dieses
Weges in einer Lange von etwa 520 m sei bereits im Vorfeld ohne behérdliche Genehmigung errichtet
worden. Die Hohendifferenz zwischen dem Ende des bereits errichteten Weges und dem Schafalm-Hochleger
betrage etwa 150 m. Der Schafalm-Niederleger sei mit einem Gelandefahrzeug erreichbar. Ebenso kdnne der
vom Niederleger aus bereits errichtete Weg mit Gelandefahrzeugen befahren werden.

Der Weg solle mit Traktoren und Schleppern befahrbar sein und eine Fahrbahnbreite von 2,5 m sowie eine
Planumbreite von 3 m aufweisen. Die Trasse des noch nicht errichteten Teiles fuhre zunachst Uber vier
Kehren und dann auf der Trasse des alten FuBweges zum Hochleger, wobei das letzte Stlick etwas flacher sei.
Dieser Wegabschnitt umfasse insgesamt sechs Kehren und einen Umkehrplatz. Das Gelande weise meist eine
Querneigung von etwa 80 % auf, weshalb durch den Wegebau steile Boschungen entstehen wirden. Die
maximale Gelandequerneigung im Bereich der flinften Kehre betrage etwa 84 %.

Der Weg sei im (bereits errichteten) Bereich beim Niederleger relativ gut sichtbar. Im Wald werde er durch
Baume zum GroRBteil verdeckt. Oberhalb der Waldgrenze kénne er vom Gegenhang eingesehen werden.

Aus naturkundefachlicher Sicht ergebe sich Folgendes:

Das Gebiet, in dem der Weg errichtet werden solle, liege auf der Slidseite des N.-Tales, einem Seitental des
W.-Tales. Die betroffenen Hange fanden sich auf der Ost- und Westseite des K.- Berges, welcher westlich des
P.-Berges und 6stlich des G.-Kammes gelegen sei. Der Beginn des Weges beim Schafalm-Niederleger liege im
Wald auf einem Gelanderlicken, der sich bis Gber den Hochleger hinaufziehe. Letzterer liege in einem Kar und
sei derzeit nur Gber einen FuBweg vom Niederleger aus zu erreichen. Mit zunehmender Héhe der geplanten
Wegtrasse lichte sich der in steilem Gelande beiderseits des Grates gelegene Fichten-Larchen-Mischwald im
Bereich des Gelanderiickens immer mehr und gehe schlieBlich in eine flachere Weideflache Uber, die durch
einen artenreichen Bulrstlings-Krummseggenrasen mit Zwergstrauchheiden gepragt sei. Das obere Drittel
entlang des FuBweges quere eine Weideflaiche mit durch Uberweidung degeneriertem Biirstlingsrasen. Auf
Grund der geringen Neigung seien dort keine massiven Eingriffe in die Vegetation notwendig. Ein Auflassen
der Bewirtschaftung der Alm hatte eine Verbuschung durch Zwergstraucher und natirliche Waldbildung auf
Kosten des schitzenswerten Blrstlingsrasens bis weit Gber den Hochleger hinaus zur Folge. Insofern sei aus
naturkundefachlicher Sicht eine Fortfilhrung der Bewirtschaftung wiinschenswert. Der Rest der Trasse,
einschlielRlich des bereits errichteten Weges, verlaufe grof3teils durch einen Schutzwald aufler Ertrag. Im
mittleren Abschnitt des zu bauenden Weges, welcher durch lichten Wald verlaufe, habe sich ein dichtes
Almrosengeblisch entwickeln kdnnen, das u.a. einen idealen Lebensraum fir RaufuBhlUhner, wie etwa
Birkhuhn oder Auerhuhn, darstelle. Durch den Wegebau finde eine gewisse Beeintrachtigung dieses
Lebensraumes statt, die jedoch auf Grund der BestandsgréRe nur geringe Auswirkungen habe.

Anders verhalte es sich mit dem Landschaftsbild. Das bisher von Wegschneisen verschont gebliebene Gebiet
sei fur das Landschaftsbild des von Wanderern und Erholungsuchenden stark frequentierten N.-Tales von
groRBer Bedeutung. Zudem sei ein Teil der geplanten Strecke von einer an der gegenulberliegenden Talseite



bestehenden Siedlung aus gut einsehbar. Auf Grund der starken Neigung des Berghanges seien zwischen der
ersten und vierten Kehre des geplanten Weges gréRere Abtragungen vonnéten, welche markante und weithin
sichtbare Einschnitte in das Gelédnde verursachen wiirden. Durch diese anthropogene Uberformung wiirde die
Natlrlichkeit und Unberihrtheit der Landschaft verloren gehen. Auf Grund der extremen Hohenlage der
Trasse wirde eine Wiederaufforstung der fiir den Bau notwendigerweise gerodeten Flachen eine langere Zeit
von mindestens 20 Jahren in Anspruch nehmen. Insgesamt sei der Bau des geplanten Weges daher mit einer
langerfristigen gravierenden Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbunden.

Diese Ausflihrungen bezdgen sich auf den unteren Teil des zu errichtenden Weges. Der bereits bestehende
Weg sei mit keiner Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbunden.

Aus agrarwirtschaftlicher Sicht ergebe sich Folgendes:

Die gegenstandliche Alm weise eine Eigenflache von insgesamt 164 ha auf, davon 57,5 ha mit der
Nutzungsart Alpe, 44,7 ha Wald und 62,4 ha mit sonstiger Nutzungsart (Odland). Zum Teil decke sich das
Almgebiet mit dem 262 ha umfassenden Eigenjagdgebiet.

Der Beschwerdefiihrer verfiige Uber keinen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb. Er betreibe die
Almwirtschaft mit Schafen aus dem Gemeindegebiet von N. Ein Auftrieb von Milchkiihen oder Rindern habe in
den letzten Jahrzehnten nicht mehr stattgefunden. Von einem Auftrieb von Galtvieh sei mittlerweile Abstand
genommen worden.

Die Weideflache auf der Schafalm sei fur die Tiere derzeit Uber einen durch den Wald fliihrenden Triebweg
erreichbar, welcher flachere Geldndestellen ausnitze.

Es bestehe eine 2004 generalsanierte Materialseilbahn mit der Talstation beim Niederleger und der
Bergstation in einer Entfernung von etwa 100 m vom Hochleger. Der Allgemeinzustand sei gut und
gebrauchsfahig. Die Nutzlast betrage etwa 100 kg. Eine Erhéhung der Nutzlast wiirde einen generellen
Umbau bedingen. Mit dieser Seilbahn kénne der laufende Lastentransport abgewickelt werden.

Bauliche Vorkehrungen seien bei einer Schafalm nur sehr untergeordnet erforderlich. Die Schafe bendtigten
bei vorhandenem Waldschutz keine Stallungen. Eine Beaufsichtigung erfolge mindestens wdchentlich.
Voraussetzung flr einen Schafhirten sei ein gut gehfahiger gesundheitlicher Zustand. Bei - meist
angekindigtem - Schlechtwetter sei es seine Aufgabe, die Tiere auf tiefer gelegene Weideflachen zu treiben,
was vorliegend bei dem von den Schafen gut angenommenen Triebweg leicht mdglich sei. Auch nach
Errichtung des geplanten Weges wirden sich die Tiere mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
an die Trasse des Weges, sondern an die bestehenden Triebwege halten, die keine steil abfallenden
Bdschungen und Spitzkehren aufwiesen und die Tiere somit sicher ins Tal fihrten.

Der beantragte Weg wirde fiur einen Hirten eine gerne angenommene Erleichterung darstellen, er sei jedoch
fir einen zeitgemalRen Wirtschaftsbetrieb nicht notwendig und trage auch nicht wesentlich zur
Existenzsicherung der Almwirtschaft bei. Eine Bewirtschaftung der gegenstandlichen Schafalm sei auch ohne
die Realisierung des geplanten Weges mdglich. Eine Kontrolle der Tiere kdénne - wie auch auf anderen
Schafalmen ublich - zu FuR erfolgen.

Der geplante Weg sei auch aus forstwirtschaftlicher Sicht nicht erforderlich, weil es sich hiebei nicht um eine
ForststraBe handle und der Weg durch erschlossene Waldbestande fiihre, die zur Ganze Schutzwald auller
Ertrag darstellten.

Zur Beweiswdlrdigung fuhrte die belangte Behérde aus, dass die naturkundefachlichen Feststellungen auf
dem schlussigen und nachvollziehbaren Gutachten des Amtssachverstandigen beruhten. Den Ausfuhrungen
des Beschwerdeflhrers und der Landwirtschaftskammer Tirol, wonach der Weg keine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes darstelle, weil er durch den Wald flhre, sei entgegenzuhalten, dass der Wald infolge des
Wegbaues durch groBere Abtragungen beeintrachtigt wirde und eine Wiederaufforstung Jahrzehnte in
Anspruch nehmen wirde. Aus diesem Grund sei der Weg nicht nur in seinem oberen Teil einsehbar.

Die agrarwirtschaftlichen Feststellungen stltzten sich Uberwiegend auf die schlissigen gutachterlichen
Ausfuhrungen des agrarwirtschaftlichen Amtssachverstandigen, welchen eine umfangreiche fotografische
Dokumentation sowie kartografische Darstellungen angeschlossen seien. Sie erschienen der Behérde



nachvollziehbar oder seien nicht bestritten worden.

Der Beschwerdeflhrer und die Landwirtschaftskammer Tirol hatten nicht dartun kdénnen, dass beim
einfachen Stallgebaude auf dem Hochleger mehr als untergeordnete BaumaBnahmen erforderlich seien. Dass
ein Transport der Materialien Uber die Materialseilbahn muhevoll sein mége, werde nicht in Abrede gestellt,
stelle im alpinen Gelande allerdings keine Seltenheit dar.

Dem Einwand des Beschwerdefiuihrers, wonach ein zeitgemafRer und nachhaltiger Wirtschaftsbetrieb ohne
Errichtung des beantragten Weges nicht mdglich sei, kénne nicht gefolgt werden. Insoweit sei der
Beschwerdefihrer dem landwirtschaftlichen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Dem Argument der Landwirtschaftskammer Tirol, dass die Arbeitsleistung des Almpersonals zum Grofteils
nur aus stundenlangem Wandern zum Hochleger bestehe, kénne nicht gefolgt werden, sei doch vom Ende
des bereits errichteten Weges bis zum Hochleger lediglich ein Héhenunterschied von 150 H6henmetern zu
Uberwinden. Die durch eine mdgliche Zufahrt erreichte Zeitersparnis sei daher im Vergleich zum Zeitaufwand
flr das jedenfalls zu FuB erfolgende Abgehen der Weideflache lediglich von untergeordneter Bedeutung.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass der bereits errichtete Wegabschnitt nachtraglich
zu genehmigen gewesen sei, weil damit keine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes oder eines
geschutzten Lebensraumes verbunden sei. Die geplante Verlangerung dieses Weges bis zum Hochleger habe
jedoch nicht bewilligt werden koénnen, weil dieser Abschnitt mit einer gravierenden langerfristigen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und einer Beeintrachtigung des Lebensraums flr RaufulShUhner
verbunden sei. Das vom BeschwerdefUhrer ins Treffen geflhrte 6ffentliche Interesse an der Almwirtschaft
Uberwiege die gegenlaufigen Naturschutzinteressen nicht. Es liege nicht jede der Ertragsverbesserung oder
Arbeitserleichterung dienende MalBhahme bereits im o6ffentlichen Interesse der Agrarstrukturverbesserung,
vielmehr komme es auf einen entscheidenden Beitrag fur die dauernde Existenzsicherung oder fur einen
zeitgemalen Wirtschaftsbetrieb an. Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Fall nicht erflllt. Die
Zufahrtsmadglichkeit zum Hochleger wurde zwar eine Erleichterung bedeuten, im Hinblick auf die bei der
Almwirtschaft haufig zu FuB zurlckzulegenden Wege und den relativ geringen Hohenunterschied vom
bestehenden Weg bis zum Hochleger trage der Weg jedoch nicht wesentlich zur Existenzsicherung oder zur
Gewahrleistung eines zeitgemalen Wirtschaftsbetriebes bei. Der weitere Betrieb der Schafalm sei auch ohne
den Weg maglich.

Uber die nur gegen den Spruchpunkt |.) 2.) dieses Bescheides gerichtete Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage unter Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde
erwogen:Uber die nur gegen den Spruchpunkt rémisch eins.) 2.) dieses Bescheides gerichtete Beschwerde
hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage unter Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behorde erwogen:

Die hier maBRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, LGBI. Nr. 26 (TNSchG), lauten
(auszugsweise):Die  hier malgeblichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005,
Landesgesetzblatt , Nr. 26 (TNSchG), lauten (auszugsweise):

"§ 1. (1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu
pflegen, dass

1. a)Litera a
ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,
2. b)Litera b
ihr Erholungswert,
3. c)Literac
der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensraume und

d) ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt
bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur
erstrecken sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar
unabhangig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder durch den



Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft). Der 6kologisch orientierten und der die Kulturlandschaft
erhaltenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf
nur so weit in Anspruch genommen werden, dass ihr Wert auch fiir die nachfolgenden Generationen erhalten
bleibt.

§ 6. AuRerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern hiefur nicht
nach einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem
der in der Anlage zu § 48 Abs. 1 genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist:
Paragraph 6, AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen folgende Vorhaben einer Bewilligung, sofern
hiefir nicht nach einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes
oder einem der in der Anlage zu Paragraph 48, Absatz eins, genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche
Bewilligung erforderlich ist:

d) der Neubau von StralRen und Wegen oberhalb der Seeh6he von

1.700 Metern oder mit einer Lange von mehr als 500 Metern, mit Ausnahme von StraRen, fur die in einem
Bebauungsplan die StraRenfluchtlinien festgelegt sind, und von Glterwegen nach § 4 Abs. 1 des Glter- und
Seilwege-Landesgesetzes;1.700 Metern oder mit einer Lange von mehr als 500 Metern, mit Ausnahme von
StraBen, fur die in einem Bebauungsplan die Straenfluchtlinien festgelegt sind, und von Giterwegen nach
Paragraph 4, Absatz eins, des Glter- und Seilwege-Landesgesetzes;

§ 29. (1) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist, zu
erteilen,Paragraph 29, (1) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist, soweit in den Absatz 2, und 3 nichts
anderes bestimmt ist, zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder a) wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen
des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, nicht beeintrachtigt oder

b) wenn andere 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach
§ 1 Abs. 1 Uberwiegen. b) wenn andere o6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen
des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, Uberwiegen.

1. (8)Absatz 8,Eine Bewilligung ist zu versagen, wenn eine Voraussetzung flr ihre Erteilung nicht vorliegt.

Gegen die Ansicht der belangten Behoérde, dass der projektierte Weg mit einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes verbunden sei, bringt der Beschwerdeflihrer Folgendes vor:

Die Beeintrachtigung der unberihrten Landschaft durch die Abtragungen im Bereich der Kehren des
geplanten Weges sei nur von einer Siedlung auf der gegenliberliegenden Talseite zu sehen und das nur fir
einen befristeten Zeitraum, weil eine Wiederaufforstung erfolgen werde. Daher komme dieser
Beeintrachtigung - selbst wenn man von den Feststellungen der belangten Behdrde ausgehe - nur ein
geringes Gewicht zu. Daruber hinaus habe sich die belangte Behdérde jedoch mit dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers nicht ausreichend auseinandergesetzt, wonach im Hinblick auf moderne
StraBenbautechniken, insbesondere unter Ausnutzung der sogenannten "bewehrten Erde" gréRere
Abtragungen und wesentliche Einschnitte in das Gelande vermieden werden kénnten. Uberdies habe sich die
belangte Behdrde uber logische Denkgesetze hinweggesetzt. Gehe man namlich vom Baumbestand
unterhalb des projektierten Weges mit einer Hohe von mindestens 10 bis 15 m aus, so komme man zum
Ergebnis, dass allféllige Gelandeeinschnitte durch den Baumbestand bei weitem Uberdeckt wirden.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst auszufihren, dass unter dem Landschaftsbild mangels einer
Legaldefinition das Bild einer Landschaft von jedem mdglichen Blickpunkt aus zu verstehen ist und daher der



Beurteilung, ob ein unzuladssiger Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, das sich von allen moglichen
Blickpunkten bietende Bild der von der MaBnahme betroffenen Landschaft zu Grunde zu legen ist (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 14. Juli 2011, ZI. 2010/10/0183).Zu diesem Vorbringen ist zunachst auszufuhren, dass
unter dem Landschaftsbild mangels einer Legaldefinition das Bild einer Landschaft von jedem mdglichen
Blickpunkt aus zu verstehen ist und daher der Beurteilung, ob ein unzulassiger Eingriff in das Landschaftsbild
vorliegt, das sich von allen mdéglichen Blickpunkten bietende Bild der von der MaBnahme betroffenen
Landschaft zu Grunde zu legen ist vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Juli 2011, ZI. 2010/10/0183).

Nach den Ausfihrungen des von der belangten Behérde beigezogenen naturkundefachlichen
Amtssachverstandigen sind im Bereich der geplanten Kehren des Weges auf Grund der Steilheit des
Gelandes von bis zu 84 % groRere Abtragungen erforderlich, welche markante und weithin sichtbare
Einschnitte in das Gelande verursachen wirden. Dies deckt sich mit der Aussage der von der belangten
Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen fir Geologie, Hydrogeologie, alpine Naturgefahren und Schutz
vor Erosion. Diese hat ausgefiuhrt, dass sich auf Grund des teilweise sehr steilen Gelandes hohe
Anschuttbéschungen Uberwiegend im Felsgestein ergeben wirden.

Der Beschwerdefiihrer hat dazu im Verwaltungsverfahren - ebenso wie in der Beschwerde - lediglich ohne
jede weitere Konkretisierung ausgefihrt, dass im Hinblick auf moderne StraBenbautechniken, insbesondere
unter Ausnutzung der sogenannten "bewehrten Erde" groRere Abtragungen und Gelandeeinschnitte
verhindert werden kénnten. Damit ist er den dargestellten sachverstandigen Ausfiihrungen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Es stellt keinen Verfahrensmangel dar, dass die belangte Behoérde diese
Ausfihrungen nicht zum Anlass fir weitere Erhebungen genommen hat. Dem naturkundefachlichen
Sachverstandigen war das Vorhandensein von Baumen im Bereich der Kehren bekannt. Seine Ausflihrungen,
wonach die erforderlichen Bauarbeiten im Bereich der Kehren zu weithin sichtbaren Gelandeeinschnitten
fihren wirden, sind unter Berlcksichtigung der Steilheit des Gelandes und der unbestrittenen behdrdlichen
Feststellung, wonach sich der Wald in gréBerer Hohe immer mehr lichtet, nicht als unschlissig zu erkennen.

Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen steht die Feststellung Uber die Einsehbarkeit der durch den
Wegebau verursachten Gelandeeinschnitte auch nicht mit den behérdlichen Feststellungen Gber das geplante
Projekt im Widerspruch, wonach der Weg im Wald durch die Baume "zum GroRteil" verdeckt werde.

Die belangte Behédrde ist somit in unbedenklicher Weise zum Ergebnis gekommen, dass der beantragte
Wegebau mit einer erheblichen Beeintrachtigung von Naturschutzinteressen, insbesondere mit einem Eingriff
in das Landschaftsbild verbunden ist. Eine Bewilligung kann daher nur gemaf § 29 Abs. 1 lit. b TNSchG erteilt
werden. In einem Verfahren nach dieser Bestimmung ist in einem ersten Schritt zu prifen, welches Gewicht
der Beeintrachtigung von Interessen des Naturschutzes durch das Vorhaben zukommt. Dem sind die
Offentlichen Interessen, denen die Verwirklichung des Vorhabens dienen soll, gegenlberzustellen. Die
Entscheidung, welche Interessen Uberwiegen, muss in der Regel eine Wertentscheidung sein, weil die
konkurrierenden Interessen meist nicht monetar bewertbar sind. Um die Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen, ist es daher erforderlich, die flir und gegen ein Vorhaben sprechenden
Argumente moglichst umfassend und prazise zu erfassen und einander gegenuberzustellen (vgl. auch dazu
das zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2010/10/0183).Die belangte Behdrde ist somit in unbedenklicher Weise zum
Ergebnis gekommen, dass der beantragte Wegebau mit einer erheblichen Beeintrachtigung von
Naturschutzinteressen, insbesondere mit einem Eingriff in das Landschaftsbild verbunden ist. Eine
Bewilligung kann daher nur gemal Paragraph 29, Absatz eins, Litera b, TNSchG erteilt werden. In einem
Verfahren nach dieser Bestimmung ist in einem ersten Schritt zu prifen, welches Gewicht der
Beeintrachtigung von Interessen des Naturschutzes durch das Vorhaben zukommt. Dem sind die 6ffentlichen
Interessen, denen die Verwirklichung des Vorhabens dienen soll, gegenlUberzustellen. Die Entscheidung,
welche Interessen Uberwiegen, muss in der Regel eine Wertentscheidung sein, weil die konkurrierenden
Interessen meist nicht monetar bewertbar sind. Um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar
zu machen, ist es daher erforderlich, die fir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdglichst
umfassend und prazise zu erfassen und einander gegenuberzustellen vergleiche auch dazu das zitierte
hg. Erkenntnis, ZI. 2010/10/0183).

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, dass der Beeintrachtigung von
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Naturschutzinteressen durch das beantragte Projekt insbesondere auf Grund der bisherigen Unversehrtheit
der Landschaft groRes Gewicht zukomme, welches durch die offentlichen Interessen am Projekt,
insbesondere im Hinblick darauf nicht Gberwdgen wirden, dass der geplante Weg zur Aufrechterhaltung des
Almbetriebes nicht erforderlich sei.

Die Beschwerde flihrt dagegen ins Treffen, dass sich die Anforderungen an die Almwirtschaft geandert
hatten. Zur Aufrechterhaltung eines zeitgemaRen Betriebes sei eine Zufahrt erforderlich. Das Personal kénne
nicht fir die lange Zeit des FuBmarsches zur Erreichung des Hochlegers bezahlt werden, zumal die
Almwirtschaft ohnehin nicht Ilukrativ sei und vorwiegend nur aus Interessen des Naturschutzes
aufrechterhalten werde. Es finde sich kein Personal, das bereit sei, den langen und beschwerlichen
FuBmarsch zum Hochleger zurlickzulegen und dann noch die gesamte Weideflache abzugehen. Wie bereits
im Verwaltungsverfahren vorgebracht, sei eine Behirtungspramie im Rahmen des Osterreichischen
Programms fiir umweltfreundliche Landwirtschaft (OPUL) beantragt worden. Diese Férderung setze u.a. eine
tagliche Versorgung der Tiere und das Vorhandensein einer Unterkunft flr den Hirten voraus. Um diesen
Anforderungen gerecht zu werden, sei der Weg zweifellos erforderlich, weil der Hirt sonst die meiste Zeit fir
den Anstieg zum Hochleger verbrauche. Bauliche MaBnahmen im Bereich des Hochlegers seien auch zur
Schaffung einer adaquaten Ubernachtungsméglichkeit fiir den Hirten erforderlich. Fiir derartige Bauarbeiten
reiche eine Seilbahn mit 100 kg Nutzlast nicht. Uberdies seien Bauarbeiten auch fiir die Sanierung und
Erweiterung des Stalles erforderlich, um wieder Galtvieh auf die Alm auftreiben zu kénnen.

Dazu ist auszuflihren, dass ein bei der Interessenabwdagung gemaR § 29 Abs. 1 lit. b TNSchG zu
berlicksichtigendes offentliches Interesse an der Alimwirtschaft voraussetzt, dass die beantragte Malnahme
fir die Existenzsicherung oder fur eine zeitgemaRe Almwirtschaft notwendig ist. Dabei ist allerdings zu
beachten, dass nicht jede der Ertragsverbesserung, Rationalisierung oder Arbeitserleichterung dienende
MaBnahme bereits im 6ffentlichen Interesse liegt. MaRgeblich ist vielmehr, ob die MaBnahme fir die Existenz
des Betriebes bzw. fur einen zeitgemaBen Betrieb der Almwirtschaft entscheidende Bedeutung besitzt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2006, ZI. 2004/10/0173). Im diesem Erkenntnis zu Grunde
liegenden Fall hat die dort beschwerdeflihrende Partei u.a. vorgebracht, dass es einfach nicht mehr mdéglich
sei, die Almwirtschaft mit den Methoden von vor 100 Jahren durchzufihren. Auch bei guter Bezahlung sei
heute kaum mehr jemand zu finden, der jene Arbeiten verrichte, die bei Bewirtschaftung einer Alm ohne
Fahrweg nétig seien, wie etwa den Transport von Zaunmaterial oder der taglich anfallenden Milchmenge von
30 bis 40 | in der Frih und etwa 25 | am Abend. Der Verwaltungsgerichtshof kam zum Ergebnis, dass zwar
insbesondere der Transport von Lasten mit einem Kraftfahrzeug eine nicht zu unterschatzende Erleichterung
bedeutete. Angesichts der Vielzahl der im Rahmen der Almwirtschaft im Allgemeinen nur zu Ful
durchfihrbaren Lastentransporte und der relativ kurzen Wegstrecke, um die es im zu beurteilenden Fall
gehe, kénne der dort belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung
gelange, die Befahrbarkeit eines 1.200 m langen Weges gehe Uber eine Arbeitserleichterung nicht hinaus; sie
sei fUr eine zeitgemale Bewirtschaftung der Alm nicht von existentieller Bedeutung.Dazu ist auszufihren,
dass ein bei der Interessenabwagung gemafl Paragraph 29, Absatz eins, Litera b, TNSchG zu
berlcksichtigendes o6ffentliches Interesse an der Aimwirtschaft voraussetzt, dass die beantragte MaBnahme
fir die Existenzsicherung oder fur eine zeitgemaBe Almwirtschaft notwendig ist. Dabei ist allerdings zu
beachten, dass nicht jede der Ertragsverbesserung, Rationalisierung oder Arbeitserleichterung dienende
MaRRnahme bereits im Offentlichen Interesse liegt. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Manahme flr die Existenz
des Betriebes bzw. fir einen zeitgemaBen Betrieb der Almwirtschaft entscheidende Bedeutung besitzt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2006, ZI. 2004/10/0173). Im diesem Erkenntnis zu Grunde
liegenden Fall hat die dort beschwerdeflihrende Partei u.a. vorgebracht, dass es einfach nicht mehr méglich
sei, die Almwirtschaft mit den Methoden von vor 100 Jahren durchzufihren. Auch bei guter Bezahlung sei
heute kaum mehr jemand zu finden, der jene Arbeiten verrichte, die bei Bewirtschaftung einer Alm ohne
Fahrweg nétig seien, wie etwa den Transport von Zaunmaterial oder der taglich anfallenden Milchmenge von
30 bis 40 | in der Fruh und etwa 25 | am Abend. Der Verwaltungsgerichtshof kam zum Ergebnis, dass zwar
insbesondere der Transport von Lasten mit einem Kraftfahrzeug eine nicht zu unterschatzende Erleichterung
bedeutete. Angesichts der Vielzahl der im Rahmen der Almwirtschaft im Allgemeinen nur zu Ful’
durchfihrbaren Lastentransporte und der relativ kurzen Wegstrecke, um die es im zu beurteilenden Fall
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gehe, kénne der dort belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung
gelange, die Befahrbarkeit eines 1.200 m langen Weges gehe Uber eine Arbeitserleichterung nicht hinaus; sie
sei flr eine zeitgemaRe Bewirtschaftung der Alm nicht von existentieller Bedeutung.

Im vorliegenden Fall hat der vom oberen Ende des bereits errichteten Weges bis zum Hochleger
zurlickzulegende FuBweg nach der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer, auf die sich der
Beschwerdeflhrer beruft, eine Lange von ca. 800 m, wobei ca. 150 HOhenmeter Uberwunden werden
mussen. Nach dem Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen besteht die Bewirtschaftung
einer Schafalm im Wesentlichen aus der Kontrolle und Behirtung der Tiere. Ein Stall ist nicht erforderlich. Der
geplante Weg ist fir den Auf- und Abtrieb der Tiere nicht erforderlich, weil ein von Schafen gut
angenommener sicherer Triebweg besteht. Von diesem Gutachten ausgehend kam die belangte Behérde zum
Ergebnis, dass an der Errichtung des weder flr einen zeitgemalRen Almbetrieb noch fir die Existenzsicherung
der Almwirtschaft notwendigen Weges kein die Naturschutzinteressen lberwiegendes offentliches Interesse
bestehe.

Dies kann auch unter Berlcksichtigung des dargestellten Beschwerdevorbringens nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

Einem Hirten, der nach dem Beschwerdevorbringen ohnehin die gesamte Almflache abgehen muss, kann
auch der etwa 800 m lange FuBmarsch zum Hochleger Uber eine Héhendifferenz von 150 m zugemutet
werden, auch wenn dies zur Erlangung einer Forderung taglich erforderlich sein sollte. Soweit der
Beschwerdeflihrer meint, der Weg sei fir BaumaBnahmen erforderlich, um eine adaquate Unterkunft flr den
Hirten und eine Stallung fir Galtvieh zu schaffen, ist ihm einerseits entgegenzuhalten, dass er keine
konkreten Griinde vorbringt, warum der Hirte nicht auch am Niederleger Ubernachten kann. Andererseits hat
er im Verwaltungsverfahren zwar vorgebracht, dass es bei einer Sanierung des Stallgebdudes "mdglich"
werde, als Alternative Galtvieh auf die Alm zu treiben, jedoch nicht konkret behauptet, tatsachlich eine
derartige Umstellung des Almbetriebes vornehmen zu wollen. Er hat auch - weder im Verwaltungsverfahren
noch in der Beschwerde - vorgebracht, dass die Umstellung auf Galtvieh zur Existenzsicherung der
Almwirtschaft erforderlich sei.

Aus diesen Grinden kommt auch den in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangeln
keine Relevanz zu.

Das weitere Vorbringen, der Weg ermdgliche es auch weniger trittsicheren Personen, in diesem Gebiet zu
wandern, vermag schon mangels jeglicher Konkretisierung kein 6ffentliches Interesse an der Errichtung des
Weges darzutun.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist die belangte Behérde im Rahmen der Beweiswirdigung nicht in
aktenwidriger Weise davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer die Ausfihrungen des
landwirtschaftlichen Sachverstandigen zur Ganze nicht bestritten habe. Vielmehr hat die belangte Behorde in
der betreffenden Passage ihres Bescheides ausgeflihrt, dass sich die Feststellungen im agrarwirtschaftlichen
Bereich Uberwiegend auf die schlissigen gutachterlichen Ausfihrungen des agrarwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen stitzten. Diese erschienen der Behdrde "nachvollziehbar oder wurden nicht
bestritten". Damit hat sie lediglich zum Ausdruck gebracht, dass der Beschwerdefiihrer einen Teil der
Ausfiihrungen dieses Sachverstandigen - etwa jenen Uber die derzeitige Bewirtschaftungsform - nicht
bestritten hat.

Da sich aus den dargestellten Grinden die Beschwerde als unbegrindet erweist, war sie gemall § 42
Abs. 1 VwGG abzuweisen.Da sich aus den dargestellten Griinden die Beschwerde als unbegriindet erweist,
war sie gemaB Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch uUber den Aufwandersatz grundet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. April 2013

Schlagworte
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