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3. AWG 2002 § 8 gultig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
4. AWG 2002 8§ 8 gultig von 01.01.2005 bis 15.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004

5. AWG 2002 § 8 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde
der Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) in Wien, vertreten durch
Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Molker Bastei 5, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen  Landesregierung vom 20. Marz 2012, ZI. N-104212/51-2012-Has/Jo, betreffend
naturschutzbehordlicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Spruchpunktes 1. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin hat auf Grund u.a. einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung das Stral3enbauprojekt S 10,

Abschnitt 4 - Anschlussstelle Freistadt Stid bis Anschlussstelle Freistadt Nord - umgesetzt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. Marz 2012 hat die Oberdsterreichische Landesregierung der
Beschwerdefiihrerin gemdl3 § 58 Abs. 1 Oberosterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001
- 06. NSchG 2001, LGBI. Nr. 129, zur Herstellung des projektgemalen bzw. gesetzmaBigen Zustandes folgende
Auftrage erteilt:Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. Marz 2012 hat die Oberésterreichische
Landesregierung der Beschwerdefuhrerin gemafl Paragraph 58, Absatz eins, Oberdsterreichisches Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 - 06. NSchG 2001, Landesgesetzblatt , Nr. 129, zur Herstellung des projektgemal3en
bzw. gesetzmalRigen Zustandes folgende Auftrage erteilt:

"1. Im Bereich der Verbindungsspange B 38 - Anschlussstelle

S 10 von den Fahrbahnen der Begleitwege W 56, W 57, W 59 und W 60 samtliches Asphaltrecyclingmaterial (Granulat)
vollstandig abzutragen und zu entfernen, wobei die Tragschicht/Fahrbahnbefestigung auf Granitbruchschotter/Flins zu
beschranken ist.

2. Im Bereich Freistadt Sid von der nordlichen Weihteichzufahrt auf den letzten (ndrdlichsten) rund
70 Ifm einschlieRlich des Umkehrplatzes die Asphaltdecke vollstdndig abzutragen und zu entfernen sowie die
Sicherung des Hochwasserabflusses vom Weihteich entsprechend den wasserrechtlichen Vorschreibungen
auszufuhren, wobei die Fahrbahnbefestigung auf Granitbruchschotter/Flins zu beschranken ist sowie
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3. das anfallende Asphaltmaterial ordnungsgemal? zu entsorgen bzw. zulassig zu verwenden und
4. die WiederherstellungsmalRnahmen bis spatestens 31. Juli 2012 ordnungsgemal abzuschlieBen."

In der Begrindung dieses Bescheides gibt die belangte Behdrde zunachst das Berufungsvorbringen der
Beschwerdefiihrerin wieder.

Davon sei Folgendes hervorgehoben:

Beim gegenstandlichen StralRenbauprojekt handle es sich um eines der wichtigsten in Oberdsterreich. Der
Deckenaufbau der Wirtschaftswege W 56, W 57, W 59 und W 60 sei im Einreichoperat fir das naturschutzbehérdliche
Verfahren - ebenso wie fur das UVP-Verfahren - wie folgt beschrieben worden:

"Wirtschaftswege mit Makadamdecke:
15 cm wassergebundene Schotterdecke (Makadam)
30 cm ungebundene untere Tragschichte, U 8, 0/63"

In dieser Form seien die Wege naturschutzbehoérdlich genehmigt worden. Die somit genehmigte "wassergebundene
Schotterdecke (Makadam)" konne auch aus Asphaltrecyclingmaterial bestehen. Technisch handle es sich bei der
Bezeichnung "Schotter" um eine Beschreibung einer bestimmten Gesteinskérnung, wobei das dafir verwendete
Material naturlich, industriell hergestellt oder recycliert sein kann. Das verwendete Asphaltrecyclingmaterial der
Qualitatsklasse A+ sei somit "Schotter" gleichzusetzen. Der Begriff "Makadam" bezeichne lediglich eine bestimmte Art
des wassergebundenen Einbaus von Schotter unterschiedlicher Korngréen. Aus diesem Begriff ergebe sich
keinesfalls eine Einschrankung auf die Art des verwendeten Materials. Die Art der Errichtung der Wirtschaftswege
W 56, W 57, W 59 und W 60 entspreche der naturschutzbehordlichen Bewilligung und auch den Richtlinien und
Vorschriften fiir das StraBenwesen (RVS) Nr. 08.15.01. Ebenso seien die anzuwendenden ONORMEN eingehalten

worden.

Im Ubrigen sei in der Projektgenehmigungsphase seitens der Beschwerdefiihrerin nie ausgeschlossen worden,
Asphaltrecyclingmaterial fur den Deckenaufbau der Wirtschaftswege zu verwenden. Das Material der
Qualitatsklasse A+ sei ein Qualitatsbaustoff, dessen Verwendung fur die Errichtung von Wegen den Stand der Technik

darstelle.

Weiters flhrte die belangte Behorde aus, dass die Direktion Umwelt- und Wasserwirtschaft, Abteilung Umwelt-, Bau-
und Anlagentechnik des Amtes der Ober0sterreichischen Landesregierung in der eingeholten fachlichen

Stellungnahme unter anderem Folgendes ausgefiihrt habe:

Das von der Beschwerdeflhrerin verwendete Asphaltrecyclingmaterial weise die Qualitatsklasse A+ auf. Derartiges
Material kdnne zur Herstellung ungebundener und gebundener Tragschichten auch in hydrogeologisch sensiblen

Gebieten eingesetzt werden.

Bei "ungebundenen Schichten" handle es sich grundsatzlich um abgestufte Gesteinskdrnungen, welche ohne
hydraulische oder bituminése Bindemittel aufgebracht und verdichtet wirden (auch: "wassergebunden”,
z.B. Makadam-Belag). Fir die Herstellung der Schichten kénne grundsatzlich naturliches Gestein, industriell
hergestelltes Gestein oder recycliertes Gestein, wie z. B. Recyclingasphalt, verwendet werden. Nach RVS 08.15.01 duirfe
der Anteil von recycliertem Asphaltgranulat in ungebundenen oberen Tragschichten der hier gegenstandlichen
Lastklassen Il bis IV und fir ungebundene untere Tragschichten maximal 50% betragen. Nach dieser RVS habe der
Einbau von ungebundenen oberen Tragschichten so zu erfolgen, dass die Durchlassigkeit nicht durch
Verunreinigungen oder Feinkornanreicherungen beeintrachtigt werde.Bei "ungebundenen Schichten" handle es sich
grundsatzlich um abgestufte Gesteinskérnungen, welche ohne hydraulische oder bitumindse Bindemittel aufgebracht
und verdichtet wurden (auch: "wassergebunden", z.B. Makadam-Belag). Fur die Herstellung der Schichten kénne
grundsatzlich natlrliches Gestein, industriell hergestelltes Gestein oder recycliertes Gestein, wie z. B. Recyclingasphalt,
verwendet werden. Nach RVS 08.15.01 durfe der Anteil von recycliertem Asphaltgranulat in ungebundenen oberen
Tragschichten der hier gegenstandlichen Lastklassen romisch drei bis rémisch vier und fir ungebundene untere
Tragschichten maximal 50% betragen. Nach dieser RVS habe der Einbau von ungebundenen oberen Tragschichten so
zu erfolgen, dass die Durchldssigkeit nicht durch Verunreinigungen oder Feinkornanreicherungen beeintrachtigt

werde.



Da im vorliegenden Fall fur die Herstellung der Deckschicht ausschliel3lich Recyclingasphalt eingesetzt worden sei,
handle es sich um keine "ungebundene Tragschicht" im Sinn der RVS.

Ungebundene Tragschichten, welche ohne Anteile an bitumindsen oder hydraulischen Bindemitteln eingebaut wirden,
gewahrleisteten bei fachgerechtem Einbau eine Wasserdurchlassigkeit des Belages. Diese konne - z.B. in Folge von
Verschmutzungen - mit der Zeit abnehmen, dies hange wesentlich von der Sieblinie der Schicht ab.

Recyclingasphalt enthalte einen Bitumenanteil von etwa 6% bis 8%. Auch bei dem im vorliegenden Fall erfolgten
ungebundenen Einbau entstehe durch die Verdichtung beim Einbau bzw. durch Fahrzeugbewegungen die gleiche
Matrix wie beim Aufbringen und Verdichten von Frischasphalt. Infolge dieses "von selbst" ablaufenden
Verdichtungsvorganges werde die Wasserdurchlassigkeit des Fahrbahnbelages wesentlich geringer und gleiche

schlieBlich anndhernd der von Frischasphalt (gering durchlassig bis technisch dicht).

Der von der Beschwerdefiihrerin verwendete Recyclingasphalt der Qualitatsklasse A+ habe im Hinblick auf den Schutz
von Boden und Grundwasser in etwa das gleiche Gefahrdungspotential wie Frischasphalt und kénne auch z.B. in
Wasserschutzgebieten eingesetzt werden, ohne dass daraus ein relevantes Risiko fur die Umwelt abgeleitet werden
kénne. Aus fachlicher Sicht stelle die gegenstandliche Verwendung von Recyclingasphalt keine Gefahrdung von Boden
und Grundwasser dar. Aus umwelttechnischer Sicht handle es sich um eine zuldssige stoffliche Verwertung. Die
Verwendung von Recyclingasphalt als obere Tragschicht stelle aus fachlicher Sicht kein héheres Umweltrisiko dar als

die Errichtung einer wassergebundenen Tragschicht oder der Einsatz von Frischasphalt.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, dass nach einer Rechtsauskunft der Umweltrechtsabteilung das Aufbringen
von Recyclingasphalt auf ForststraBen unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sei. U.a. musse eine
naturschutzbehérdliche Bewilligung gemald 8 5 Z 10 (bzw. 8 9 oder § 10) O6. NSchG 2001 vorliegen.Weiters flhrte die
belangte Behdrde aus, dass nach einer Rechtsauskunft der Umweltrechtsabteilung das Aufbringen von
Recyclingasphalt auf ForststraBen unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sei. U.a. musse eine
naturschutzbehordliche Bewilligung gemald Paragraph 5, Ziffer 10, (bzw. Paragraph 9, oder Paragraph 10,)
06. NSchG 2001 vorliegen.

Nach einer weiteren Rechtsauskunft der Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht des Amtes der
06. Landesregierung werde derzeit an einem Gesetzesentwurf gearbeitet, nach dem Asphaltrecyclingmaterial mit
definierter Qualitat nicht mehr als Abfall zu gelten habe.

Die Beschwerdefuhrerin habe zum Gutachten des Amtssachverstandigen im Wesentlichen vorgebracht, dass zwischen
der Trag- und der Deckschicht zu unterscheiden sei und die normativen Vorgaben der RVS fur Tragschichten nicht auf
Deckschichten umzulegen seien; die Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial fur die gegenstandlichen Wege
entspreche dem genehmigten Projekt.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach fir die Tragschicht der gegenstandlichen Wege ausschliel3lich
gebrochener Granitschotter verwendet worden seij, - so die belangte Behdrde weiter - sei als glaubwirdig anzusehen.
Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach zwischen der Trag- und der Deckschicht zu unterscheiden sei, sei
technisch gesehen richtig. Problematisch sei die Verwendung des Asphaltrecyclingmaterials in der Deckschicht. Aus der
fachlichen Stellungnahme der Abteilung Umwelt- , Bau- und Anlagentechnik ergebe sich, "dass es sich beim
verwendeten Material um keine 'ungebundene Tragschicht' handelt, somit das verwendete Material nicht einer
wassergebundenen Schotterdecke (Makadam), wie dies im Einreichoperat ... vorgesehen war und in dieser Form auch
bewilligt wurde, entspricht". Das verwendete Asphaltrecyclingmaterial - auch solches der Guiteklasse A+ - verdichte mit
der Zeit durch die Belastung und weise schlieBlich eine mit Frischasphalt vergleichbare Dichte auf. Es spiele keine
Rolle, ob eine derartige Verdichtung in der Trag- oder in der Deckschicht stattfinde. Die Begleitwege (ForststralBen)
unterschieden sich in ihrer Verdichtung und somit in der Optik, Wasserdurchlassigkeit und in den ©kologischen
Auswirkungen jedenfalls von projektgemal? errichteten Wegen. Daher sei die administrative Verfligung gemal § 58
Abs. 1 06. NSchG 2001 ergangen.Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach fir die Tragschicht der
gegenstandlichen Wege ausschlieBlich gebrochener Granitschotter verwendet worden sei, - so die belangte Behérde
weiter - sei als glaubwirdig anzusehen. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach zwischen der Trag- und der
Deckschicht zu unterscheiden sei, sei technisch gesehen richtig. Problematisch sei die Verwendung des
Asphaltrecyclingmaterials in der Deckschicht. Aus der fachlichen Stellungnahme der Abteilung Umwelt- , Bau- und
Anlagentechnik ergebe sich, "dass es sich beim verwendeten Material um keine 'ungebundene Tragschicht' handelt,



somit das verwendete Material nicht einer wassergebundenen Schotterdecke (Makadam), wie dies im Einreichoperat ...
vorgesehen war und in dieser Form auch bewilligt wurde, entspricht". Das verwendete Asphaltrecyclingmaterial - auch
solches der Guteklasse A+ - verdichte mit der Zeit durch die Belastung und weise schliel3lich eine mit Frischasphalt
vergleichbare Dichte auf. Es spiele keine Rolle, ob eine derartige Verdichtung in der Trag- oder in der Deckschicht
stattfinde. Die Begleitwege (ForststraBen) unterschieden sich in ihrer Verdichtung und somit in der Optik,
Wasserdurchlassigkeit und in den 6kologischen Auswirkungen jedenfalls von projektgemal? errichteten Wegen. Daher
sei die administrative Verfigung gemaf3 Paragraph 58, Absatz eins, O6. NSchG 2001 ergangen.

Uberdies sei darauf hinzuweisen, dass das fur die Wege W 56, W 57, W 59 und W 60 verwendete
Asphaltrecyclingmaterial bis zu seiner zulassigen Verwendung Abfall im Sinn von Altstoff bleibe. Zulassig werde die
Verwendung erst mit der naturschutzrechtlichen Bewilligung gemal3 § 5 Z 10 06. NSchG 2001. Eine solche Bewilligung
liege jedoch nicht vor. Da die Aufbringung des Recyclingmaterials auf die gegenstandlichen Wege somit auch eine
konsenslose Ablagerung von Abféllen darstelle, sei die administrative Verfigung auch insofern zur Herstellung des
gesetzmaRigen Zustandes erforderlich.Uberdies sei darauf hinzuweisen, dass das fir die Wege W 56, W 57, W 59
und W 60 verwendete Asphaltrecyclingmaterial bis zu seiner zulassigen Verwendung Abfall im Sinn von Altstoff bleibe.
Zuldssig werde die Verwendung erst mit der naturschutzrechtlichen Bewilligung gemall Paragraph 5, Ziffer
10, 06. NSchG 2001. Eine solche Bewilligung liege jedoch nicht vor. Da die Aufbringung des Recyclingmaterials auf die
gegenstandlichen Wege somit auch eine konsenslose Ablagerung von Abfallen darstelle, sei die administrative
Verflgung auch insofern zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes erforderlich.

Zur aufgetragenen Entfernung der Asphaltdecke im Bereich Freistadt Sid von der nordlichen Weihteichzufahrt
einschlieBlich Umkehrplatz sei auszufiihren, dass im genehmigten Einreichoperat fir vorgezogene BaumafRnahmen
dieser Bereich als nicht versiegelter Nebenweg dargestellt sei. In dieser Form sei auch die Genehmigung erfolgt. Dieser
Spruchpunkt des Bescheides der Behorde erster Instanz sei zwar vom Anfechtungsumfang der Berufung nicht
ausgenommen worden, inhaltlich habe die Beschwerdefihrerin in der Berufung darauf allerdings nicht mehr Bezug
genommen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Die hier maligeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Natur- und Landschutzgesetzes 2001 -
06. NSchG 2001, LGBI. Nr. 129, zuletzt geadndert durch LGBI. Nr. 30/2010, haben (auszugsweise) folgenden
Wortlaut:Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Natur- und Landschutzgesetzes 2001 -
06. NSchG 2001, LGBI. Nr. 129, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2010,, haben (auszugsweise)
folgenden Wortlaut:

"8 1 Zielsetzungen und Aufgaben

1. (1)Absatz eins,Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder
Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm
angemessene bestmogliche Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz).

§8 5 Bewilligungspflichtige Vorhaben im Grunland Folgende Vorhaben bedirfen im Grinland (§ 3 Z 6) unbeschadet
Paragraph 5, Bewilligungspflichtige Vorhaben im Grinland Folgende Vorhaben bedurfen im Grinland (Paragraph 3,
Ziffer 6,) unbeschadet

nach anderen Gesetzen erforderlicher behérdlicher Genehmigungen - wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind -
zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der Behorde:nach anderen Gesetzen erforderlicher behdrdlicher
Genehmigungen - wenn nicht die Paragraphen 9, oder 10 anzuwenden sind - zu ihrer Ausfuhrung einer Bewilligung
der Behorde:

1. der Neubau (8 2 Z 8 00. StraBengesetz 1991) und die Umlegung (8 2 Z 9 06. StralRengesetz 1991) von oOffentlichen
StraBen, die unter das BundesstralBengesetz 1971, BGBI. Nr. 286, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 142/2000, oder unter das O0. StraBengesetz 1991 fallen, sowie der Umbau (§ 2 Z 10 O6. StralRengesetz 1991)
solcher StraBen, wenn damit geldndegestaltende MaRBnahmen verbunden sind, durch welche die Hohenlage um mehr
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als 1,5 m verandert wird; die Anlage von Busbuchten, Abbiegespuren, Beschleunigungsspuren und
Kreuzungsumbauten, ausgenommen Unter- und Uberfiihrungen, bedarf nur dann einer Bewilligung, wenn Z 12 oder
Z 18 anzuwenden ist; 1. der Neubau (Paragraph 2, Ziffer 8, 06¢. StraBengesetz 1991) und die Umlegung (Paragraph 2,
Ziffer 9, O0. StralRengesetz 1991) von o&ffentlichen StraRBen, die unter das Bundesstralengesetz 1971, BGBI. Nr. 286,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000, oder unter das O0.
Stral3engesetz 1991 fallen, sowie der Umbau (Paragraph 2, Ziffer 10, O6. StraRengesetz 1991) solcher Stral3en, wenn
damit gelandegestaltende MalRnahmen verbunden sind, durch welche die Hohenlage um mehr als 1,5 m verdndert
wird; die Anlage von Busbuchten, Abbiegespuren, Beschleunigungsspuren und Kreuzungsumbauten, ausgenommen
Unter- und Uberfithrungen, bedarf nur dann einer Bewilligung, wenn Ziffer 12, oder Ziffer 18, anzuwenden ist;

2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von ForststraBen, sofern dafiir eine Planung und Bauaufsicht
durch befugte Fachkrafte gemaR § 61 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 108/2001, erforderlich ist; 2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von Forststral3en, sofern
dafir eine Planung und Bauaufsicht durch befugte Fachkrafte gemal Paragraph 61, Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2001,, erforderlich ist;

10. die Verwendung einer Grundflache zum Ablagern oder Lagern von Abfall, ausgenommen fir die Lagerung von
biogenen Abfdllen auf Grundflachen von weniger als 1.000 m2;

§ 58 Besondere administrative Verfligungen Paragraph 58, Besondere administrative Verfigungen

1. (1)Absatz eins,Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig
ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten,
kann die Behdrde unabhangig von einer Bestrafung nach § 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaligen oder angezeigten projektmaBigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht
moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuéandern, dass Natur und Landschaft moéglichst wenig
beeintrachtigt werden.Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst
rechtswidrig ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten, kann die Behdrde unabhéangig von einer Bestrafung nach Paragraph 56, demjenigen, der
rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder ausflihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid
auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder
herzustellen bzw. den bescheidméaRigen oder angezeigten projektmaliigen Zustand herzustellen oder, wenn dies
tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzudndern, dass Natur und Landschaft
moglichst wenig beeintrachtigt werden.

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behdrde hat die administrative Verfigung gemaR § 58 O8. NSchG 2001 darauf gestlitzt, dass einerseits
die gegenstandlichen Wege nicht entsprechend der hiefir vorliegenden naturschutzbehdérdlichen Bewilligung errichtet
worden seien und andererseits die fur die Aufbringung des von der Beschwerdeflhrerin verwendeten
Asphaltrecyclingmaterials erforderliche Bewilligung gemaR § 5 Z 10 leg. cit. fir das Ablagern von Abfallen nicht
vorliege.Die belangte Behorde hat die administrative Verfligung gemaf Paragraph 58, 06. NSchG 2001 darauf gestitzt,
dass einerseits die gegenstandlichen Wege nicht entsprechend der hiefir vorliegenden naturschutzbehérdlichen
Bewilligung errichtet worden seien und andererseits die fir die Aufbringung des von der Beschwerdeflhrerin
verwendeten Asphaltrecyclingmaterials erforderliche Bewilligung gemaR Paragraph 5, Ziffer 10, leg. cit. fur das
Ablagern von Abfallen nicht vorliege.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei dem auch hier gegenstandlichen
Asphaltrecyclingmaterial der Qualitatsklasse A+ nach dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan ungeachtet der Aufbereitung
um Abfall im Sinn der Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002. Die Abfalleigenschaft wird erst mit der
zulassigen Verwendung als Baustoff (zur unmittelbaren Substitution von Rohstoffen bzw. aus Primarrohstoffen
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erzeugten Produkten) beendet. Eine solche zuldssige Verwertung liegt nur dann vor, wenn dadurch nicht dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 oder anderen Normen zuwidergehandelt wird. Eine zuldssige Verwertung liegt etwa nicht
vor, wenn die Ablagerung ohne naturschutzrechtliche Bewilligung erfolgt, sofern eine solche nach Lage des Falles
erforderlich ist. Der Begriff des Ablagerns von Abfall im Sinn von § 5Z 10 0O6. NSchG 2001 ist hingegen unabhangig von
abfallwirtschaftsrechtlichen Uberlegungen auszulegen (vgl. zu all dem das hg. Erkenntnis vom 27. November 2012,
Z1.2012/10/0086).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei dem auch hier
gegenstandlichen Asphaltrecyclingmaterial der Qualitatsklasse A+ nach dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan ungeachtet
der Aufbereitung um Abfall im Sinn der Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002. Die Abfalleigenschaft wird
erst mit der zuldssigen Verwendung als Baustoff (zur unmittelbaren Substitution von Rohstoffen bzw. aus
Primarrohstoffen erzeugten Produkten) beendet. Eine solche zuldssige Verwertung liegt nur dann vor, wenn dadurch
nicht dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 oder anderen Normen zuwidergehandelt wird. Eine zuldssige Verwertung liegt
etwa nicht vor, wenn die Ablagerung ohne naturschutzrechtliche Bewilligung erfolgt, sofern eine solche nach Lage des
Falles erforderlich ist. Der Begriff des Ablagerns von Abfall im Sinn von Paragraph 5, Ziffer 10, 06. NSchG 2001 ist
hingegen unabhéngig von abfallwirtschaftsrechtlichen Uberlegungen auszulegen vergleiche , zu all dem das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2012, ZI. 2012/10/0086).

In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass die Aufbringung eines Belages auf Forststral3en
im Allgemeinen keiner Bewilligung bedulrfe und die dort belangte Behoérde eine solche Bewilligungspflicht auch nicht
angenommen habe. Der Bewilligungstatbestand des § 5 Z 10 O8. NSchG 2001 komme bei Vorgangen, die einem
anderen Zweck als dem Ablagern oder Lagern von Abfall dienten, nur dann zum Tragen, wenn die Ausfihrung des
Vorhabens Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich geschitzten Guter nach sich ziehen kdnne, wie sie mit der
Ablagerung oder Lagerung von Abfall typischerweise verbunden seien, mit anderen Worten, wenn wegen der
Beschaffenheit des unter Verwendung von Abfall hergestellten Materials oder der Art seiner Verwendung eine
Schadigung des Naturhaushaltes oder der Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten,
eine Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft oder eine Stérung des Landschaftsbildes im Sinn des § 1
Abs. 4 O6. NSchG 2001 zu erwarten sei. Da die dort belangte Behorde Derartiges nicht angenommen habe, sei sie zu
Unrecht zur Auffassung gelangt, die Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial zur Befestigung einer Forststral3e
erfllle (ohne weiteres) den Tatbestand des Ablagerns oder Lagerns von Abfall im Sinn des § 5Z 10 06. NSchG 2001.In
diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass die Aufbringung eines Belages auf Forststrafen im
Allgemeinen keiner Bewilligung bedirfe und die dort belangte Behoérde eine solche Bewilligungspflicht auch nicht
angenommen habe. Der Bewilligungstatbestand des Paragraph 5, Ziffer 10, 06. NSchG 2001 komme bei Vorgangen,
die einem anderen Zweck als dem Ablagern oder Lagern von Abfall dienten, nur dann zum Tragen, wenn die
Ausfuihrung des Vorhabens Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich geschiitzten Guter nach sich ziehen kdnne,
wie sie mit der Ablagerung oder Lagerung von Abfall typischerweise verbunden seien, mit anderen Worten, wenn
wegen der Beschaffenheit des unter Verwendung von Abfall hergestellten Materials oder der Art seiner Verwendung
eine Schadigung des Naturhaushaltes oder der Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten, eine Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft oder eine Storung des Landschaftsbildes im Sinn
des Paragraph eins, Absatz 4, 06. NSchG 2001 zu erwarten sei. Da die dort belangte Behdrde Derartiges nicht
angenommen habe, sei sie zu Unrecht zur Auffassung gelangt, die Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial zur
Befestigung einer Forststralle erfllle (ohne weiteres) den Tatbestand des Ablagerns oder Lagerns von Abfall im Sinn
des Paragraph 5, Ziffer 10, 06. NSchG 2001.

Im vorliegenden Fall war fur die gegenstandlichen Wege (Forstwege) - als Teil des Projekts S 10, Abschnitt 4,
Anschlussstelle Freistadt Sud bis Anschlussstelle Freistadt Nord - eine naturschutzbehdérdliche Bewilligung erforderlich,
welche auch vorliegt. Im Verfahren zur Erlassung dieser Bewilligung wurde bereits auf die mogliche Beeintrachtigung
von Naturschutzinteressen Bedacht genommen. Sollte die Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial fir den Bau
dieser Wege in der Form, wie sie tatsachlich erfolgt ist, von der Bewilligung umfasst sein, so kénnte die Aufbringung
dieses Materials von Vornherein nicht als gema3 8 5 Z 10 O6. NSchG 2001 gesondert zu bewilligendes Ablagern von
Abfall angesehen werden. Sollte die naturschutzbehordliche Bewilligung die Verwendung dieses Materials hingegen
nicht umfassen, so ware der gegenstandliche Auftrag zur Entfernung des Asphaltrecyclingmaterials schon deshalb zu
Recht ergangen.Im vorliegenden Fall war fur die gegenstandlichen Wege (Forstwege) - als Teil des Projekts S 10,
Abschnitt 4, Anschlussstelle Freistadt Std bis Anschlussstelle Freistadt Nord - eine naturschutzbehérdliche Bewilligung
erforderlich, welche auch vorliegt. Im Verfahren zur Erlassung dieser Bewilligung wurde bereits auf die mogliche
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Beeintrachtigung von Naturschutzinteressen Bedacht genommen. Sollte die Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial
fir den Bau dieser Wege in der Form, wie sie tatsachlich erfolgt ist, von der Bewilligung umfasst sein, so kénnte die
Aufbringung dieses Materials von Vornherein nicht als gemafR Paragraph 5, Ziffer 10, O6. NSchG 2001 gesondert zu
bewilligendes Ablagern von Abfall angesehen werden. Sollte die naturschutzbehdérdliche Bewilligung die Verwendung
dieses Materials hingegen nicht umfassen, so ware der gegenstandliche Auftrag zur Entfernung des
Asphaltrecyclingmaterials schon deshalb zu Recht ergangen.

Somit ist vorliegend malf3geblich, ob die Aufbringung des Asphaltrecyclingmaterials von der naturschutzbehérdlichen
Bewilligung umfasst ist. Die belangte Behdrde verneinte dies mit der Begriindung, dass es sich "beim verwendeten
Material um keine 'ungebundene Tragschicht' handelt" und somit nicht die naturschutzbehoérdlich genehmigte
"wassergebundene Schotterdecke (Makadam)" ausgefihrt worden sei. Das verwendete Asphaltrecyclingmaterial der
Qualitatsklasse A+ verdichte mit der Zeit durch die Belastung auch bei ungebundenem Einbau und weise schlieBlich
annahernd die Dichte von frischem Asphalt auf.

Diese Ansicht hat die belangte Behorde auf die sachverstéandige Stellungnahme der Abteilung Umwelt-, Bau- und
Anlagentechnik des Amtes der O0. Landesregierung (Gutachten) gestitzt. In diesem Gutachten wird ausgefiihrt, dass
der verwendete Recyclingasphalt keine Gefahrdung von Boden und Grundwasser darstelle und es sich bei der
gegenstandlichen Verwendung fir den Wegebau um eine zulassige stoffliche Verwertung handle. Eine - vorliegend
naturschutzbehdérdlich genehmigte - "wassergebundene Schotterdecke (Makadam)" kénne auch unter Verwendung
von Asphaltrecyclingmaterial hergestellt werden. Nach der RVS dirfe der Anteil des Recyclingmaterials in "oberen
Tragschichten" nur maximal 50% betragen. Da vorliegend die "Deckschicht" ausschlieBlich aus Recyclingasphalt
bestehe, handle es sich somit um keine "ungebundene Tragschicht" im Sinn der RVS. Weiters habe der Einbau von
ungebundenen "oberen Tragschichten" nach der RVS so zu erfolgen, dass die Durchlassigkeit nicht durch
Verunreinigungen oder Feinkornanreicherungen beeintrachtigt werde. Eingebautes Asphaltrecyclingmaterial verdichte
durch den Einbau und die Belastung und weise schlielich eine mit Frischasphalt vergleichbare Dichte auf.

In der Stellungnahme vom 12. Marz 2012 zu diesem Sachverstandigengutachten hat sich die Beschwerdefihrerin nicht
gegen die Heranziehung der Richtlinien und Vorschriften fir das StraBenwesen (RVS) - denen per se keine normative
Wirkung zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004, ZI. 2002/04/0168) - gewendet. Sie hat jedoch
ausgefuhrt, dass der StraBenaufbau eines forstwirtschaftlichen Begleitweges grundsatzlich in eine Deck- und eine
Tragschichtkonstruktion zu untergliedern sei. Im Gutachten wirden die Vorgaben zur Errichtung von Tragschichten mit
denen von Deckschichten in unzuldssiger Weise gleichgesetzt. Die RVS 08.15.01, nach der fur Tragschichten der
gegenstandlichen Art maximal 50% Asphaltrecyclingmaterial verwendet werden duirfe, sei in der Berufung nur deshalb
zitiert worden, um darzulegen, dass auch eine unter Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial hergestellte
Fahrbahnschicht grundsatzlich als ungebunden zu qualifizieren sei. Ergdnzend sei anzumerken, dass dieser
Prozentsatz inzwischen auf 95% erhoht worden sei. Dies sei im vorliegenden Fall aber nicht maRgeblich, weil die
Tragschichten ohnehin zu 100% aus Granitschotter hergestellt worden seien. Der Sachverstandige habe in unzulassiger
Weise aus den Bestimmungen der RVS fur Tragschichten darauf geschlossen, dass die gegenstandliche Verwendung
von Asphaltrecyclingmaterial fur die Deckschicht dem naturschutzbehérdlichen Konsens widerspreche. Fir die
Deckschicht sei eine "wassergebundene Schotterdecke (Makadam)" bewilligt. Beim Begriff "Makadam" handle es sich
um eine im Bauwesen allgemein verstandliche, etablierte Bezeichnung, die jedoch nicht in Normen und Regelwerken
eindeutig definiert sei. Unzweifelhaft sei aber, dass es sich dabei um eine mit Schotter hergestellte ungebundene
Schicht handle. Die Bezeichnung Schotter beschreibe lediglich eine bestimmte Gesteinskdrnung, woraus nicht auf die
Art des verwendeten Materials geschlossen werden kénne. Auch Asphaltrecyclingmaterial in entsprechender Kérnung
sei als Schotter zu bezeichnen. Beim konkret verwendeten Material der Qualitdtsklasse A+ handle es sich um einen
dem natlrlichen Schotter gleichgestellten Baustoff.ln der Stellungnahme vom 12. Marz 2012 zu diesem
Sachverstandigengutachten hat sich die Beschwerdefihrerin nicht gegen die Heranziehung der Richtlinien und
Vorschriften fir das StralRenwesen (RVS) - denen per se keine normative Wirkung zukommt vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004, ZI. 2002/04/0168) - gewendet. Sie hat jedoch ausgefiihrt, dass der StralBenaufbau
eines forstwirtschaftlichen Begleitweges grundsatzlich in eine Deck- und eine Tragschichtkonstruktion zu untergliedern
sei. Im Gutachten wuirden die Vorgaben zur Errichtung von Tragschichten mit denen von Deckschichten in unzulassiger
Weise gleichgesetzt. Die RVS 08.15.01, nach der fur Tragschichten der gegenstandlichen Art maximal 50%
Asphaltrecyclingmaterial verwendet werden diirfe, sei in der Berufung nur deshalb zitiert worden, um darzulegen, dass
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auch eine unter Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial hergestellte Fahrbahnschicht grundsatzlich als ungebunden
zu qualifizieren sei. Erganzend sei anzumerken, dass dieser Prozentsatz inzwischen auf 95% erhoéht worden sei. Dies
sei im vorliegenden Fall aber nicht mal3geblich, weil die Tragschichten ohnehin zu 100% aus Granitschotter hergestellt
worden seien. Der Sachverstandige habe in unzuldssiger Weise aus den Bestimmungen der RVS fur Tragschichten
darauf geschlossen, dass die gegenstandliche Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial fur die Deckschicht dem
naturschutzbehordlichen Konsens widerspreche. Fir die Deckschicht sei eine "wassergebundene Schotterdecke
(Makadam)" bewilligt. Beim Begriff "Makadam" handle es sich um eine im Bauwesen allgemein verstandliche, etablierte
Bezeichnung, die jedoch nicht in Normen und Regelwerken eindeutig definiert sei. Unzweifelhaft sei aber, dass es sich
dabei um eine mit Schotter hergestellte ungebundene Schicht handle. Die Bezeichnung Schotter beschreibe lediglich
eine bestimmte Gesteinskérnung, woraus nicht auf die Art des verwendeten Materials geschlossen werden konne.
Auch Asphaltrecyclingmaterial in entsprechender Kérnung sei als Schotter zu bezeichnen. Beim konkret verwendeten
Material der Qualitatsklasse A+ handle es sich um einen dem naturlichen Schotter gleichgestellten Baustoff.

Eine "wassergebundene Schotterdecke (Makadam)" sei aus technischer Sicht jedenfalls als "nicht versiegelt"
anzusehen. Bei den gegenstandlichen Wegen handle es sich daher um der Projektbeschreibung entsprechende, nicht
versiegelte Wege. Der Schotter werde namlich nicht durch Bindemittel, sondern durch die unter Wasserbeigabe
erzielte verbindende Wirkung des gewalzten Einbaus zusammengehalten. Aus dem Umstand der zuldssigen
Verwendung von Asphaltrecyclingmaterial kdénne keinesfalls auf das Vorliegen einer versiegelten Deckschicht
geschlossen werden, und zwar auch dann nicht, wenn die Deckschicht mit der Zeit im Bereich der Fahrspuren ihre
wasserdurchlassige Eigenschaft verliere. Dazu sei zusatzlich anzumerken, dass nach den Ausfihrungen im Gutachten
auch eine wassergebundene Deckschicht aus natirlichem Gestein durch Oberflachenverschmutzung und
Gesteinsverwitterung mit der Zeit ihre wasserdurchlassige Eigenschaft verliere.

Die Beschwerdeflhrerin macht insbesondere geltend, dass sich die belangte Behdrde mit dieser - von fachkundigen
Mitarbeitern ausgearbeiteten - Stellungnahme nicht ausreichend auseinandergesetzt habe.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde - soweit sie sich gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides
wendet - zum Erfolg:

Die belangte Behorde hat zwar ausgefuhrt, es sei technisch richtig, zwischen Trag- und Deckschicht zu unterscheiden,
und der Beschwerdefuhrerin zugestanden, die Tragschicht konsensgemaR ausgefiihrt zu haben. In der Folge schliel3t
sie jedoch aus dem Umstand, dass es sich "beim verwendeten Material um keine ungebundene Tragschicht" handelt,
darauf, dass keine wassergebundene Schotterdecke (Makadam) vorliege, ohne sich mit den dagegen gerichteten
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen. Weiters schlie3t sie aus der im Gutachten konstatierten,
mit der Zeit eintretenden Verdichtung des fir die Deckschicht verwendeten Materials ohne weiteres darauf, dass die
Ausfiihrung der Wege dem Konsens nicht entspreche, ohne sich mit dem oben dargestellten - fachlich fundierten -
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen, wonach eine aus Asphaltrecyclingmaterial bestehende
Schotterdecke bei wassergebundenem Einbau keinesfalls als versiegelte Deckschicht angesehen werden kénne.

Die belangte Behorde hat sich somit in entscheidungswesentlichen Punkten den Schlussfolgerungen des eingeholten
Gutachtens angeschlossen, ohne sich mit den in fachlich fundierter Weise vorgetragenen gegenteiligen Ausfiihrungen
der Beschwerdeflhrerin auseinanderzusetzen und zu begrinden, warum sie diesen Ausfihrungen weniger Gewicht
beimesse.

Im fortgesetzten Verfahren wird sie dies - allenfalls nach entsprechender Erganzung des Gutachtens - nachzuholen
haben.

Aus den dargestellten Grinden war der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt 1. gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Aus den dargestellten
GrUnden war der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt 1. gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Zu den Spruchpunkten 2. bis 4. des angefochtenen Bescheides:

Gegen den Spruchpunkt 2. (Entfernung der Asphaltdecke im Bereich Freistadt Sid von den ndérdlichsten 70 Ifm der
nordlichen Weihteichzufahrt inklusive Umkehrplatz) hat die Beschwerdefiihrerin in der Berufung unstrittig kein
inhaltliches Vorbringen erstattet.



Das Beschwerdevorbringen gegen diesen Spruchpunkt beschrankt sich auf die Ausfihrungen, dass eine
"wassergebundene Schotterdecke (Makadam)" als "nicht versiegelt" anzusehen sei, weshalb auch dieser Abschnitt
projektgemald errichtet worden sei. Die belangte Behtrde habe kein Ermittlungsverfahren dazu durchgefihrt, ob in
diesem Bereich tatsachlich ein versiegelter Nebenweg hergestellt worden sei.

Dem ist zu entgegnen, dass dieser Bereich nach den Feststellungen der Behdrde erster Instanz nicht - so wie die
Nebenwege W 56, W 57, W 59 und W 60 - mit einer aus Asphaltrecyclingmaterial bestehenden Schotterdecke, sondern

asphaltiert ausgefuhrt worden ist. Dem ist die Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren nicht entgegengetreten.

Da dieser Bereich - wie die Beschwerdeflhrerin selbst zugesteht - konsensgemal "nicht versiegelt" auszufuhren ist,
wurde der Auftrag zum Abtragen und Entfernen der Asphaltdecke gemalR3 § 58 Abs. 1 06. NSchG 2001 zu Recht erteilt.
Gegen den im Spruchpunkt 2. ebenfalls enthaltenen Auftrag, die Sicherung des Hochwasserabflusses vom Weihteich
entsprechend den wasserrechtlichen Vorschreibungen auszufihren, wobei die Fahrbahnbefestigung auf
Granitbruchschotter/Flins zu beschranken sei, enthalt die Beschwerde kein konkretes Vorbringen.Da dieser Bereich -
wie die Beschwerdefuhrerin selbst zugesteht - konsensgemal "nicht versiegelt" auszuftuhren ist, wurde der Auftrag
zum Abtragen und Entfernen der Asphaltdecke gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, 06. NSchG 2001 zu Recht erteilt.
Gegen den im Spruchpunkt 2. ebenfalls enthaltenen Auftrag, die Sicherung des Hochwasserabflusses vom Weihteich
entsprechend den wasserrechtlichen Vorschreibungen auszufihren, wobei die Fahrbahnbefestigung auf
Granitbruchschotter/Flins zu beschranken sei, enthalt die Beschwerde kein konkretes Vorbringen.

Da der Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides aufgehoben wurde, beziehen sich die - nicht konkret
angefochtenen - Spruchpunkte 3. (betreffend die Entsorgung bzw. zuldssige Verwendung des abgetragenen Materials)
und 4. (betreffend die Leistungsfrist) nur mehr auf die mit Spruchpunkt 2. getroffene Verfigung.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte 2. bis 4. des angefochtenen
Bescheides richtet, gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Aus diesen Grinden war die Beschwerde,
soweit sie sich gegen die Spruchpunkte 2. bis 4. des angefochtenen Bescheides richtet, gemal Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. April 2013
Schlagworte
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