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1. UStG 1994 § 12 heute

UStG 1994 § 12 giltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 gultig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 § 12 gliltig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. UStG 1994 § 12 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
12. UStG 1994 § 12 glltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
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13. UStG 1994 § 12 gulltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14. UStG 1994 § 12 gulltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 § 12 gultig von 28.04.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 8 12 gultig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 8 12 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 8 12 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 & 12 guiltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 & 12 gliltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 & 12 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 & 12 guiltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 & 12 glltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 & 12 guiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 & 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. UStG 1994 § 2 heute
2. UStG 1994 8 2 gliltig ab 01.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
3. UStG 1994 8 2 gliltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde des ES in B, vertreten durch Dr. Philip de Goederen, Rechtsanwalt in 4820 Bad Ischl,
Kurhausstralle 9, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aufl3enstelle Linz, vom 27. April 2010,
Zlen. RV/0652-L/07 und RV/0653-L/07, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2002 bis 2004, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Umsatzsteuer 2002 bis 2004 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer bezieht als Lehrer Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Ab Oktober 2001 mietete bzw.
pachtete er mit seiner Familie ein Wohnhaus samt Obstgarten, Stall, Heustadel sowie eine landwirtschaftliche
Nutzflache mit Wald im Ausmalf3 von rund 2 ha.

Im Fragebogen des Finanzamtes erklarte er, ab 1. Janner 2002 mit einer Tierzucht begonnen zu haben und Einkunfte
aus Land- und Forstwirtschaft zu erzielen. Den voraussichtlichen Jahresumsatz fur das Folgejahr 2003 bemal3 er mit
rund 1.000 EUR, den voraussichtlichen Gewinn dieses Jahres mit Null.

Die im Jahr 2006 durchgefuhrte abgabenbehdrdliche Prifung der Jahre 2002 bis 2004 kam zum Ergebnis, dass die vom
Beschwerdeflihrer betriebene Tierzucht (Schafe und Damwild) als Liebhabereibetrieb nach 8 1 Abs. 2 LVO zu
beurteilen sei.Die im Jahr 2006 durchgefihrte abgabenbehérdliche Prafung der Jahre 2002 bis 2004 kam zum
Ergebnis, dass die vom Beschwerdeflhrer betriebene Tierzucht (Schafe und Damwild) als Liebhabereibetrieb nach
Paragraph eins, Absatz 2, LVO zu beurteilen sei.

Das Finanzamt nahm die Verfahren wieder auf und setzte in gednderten Umsatz- und Einkommensteuerbescheiden
der Jahre 2002 bis 2004 keine Umsatze (Versagung des Vorsteuerabzuges) bzw. Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft an.

In seiner gegen die Sachbescheide gerichteten Berufung warf der Beschwerdefihrer dem Prufer vor, die
Weiterentwicklungsmoglichkeiten seines Betriebes nicht ausreichend in die Betrachtung miteinbezogen zu haben.
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Von 2003 auf 2004 habe eine Erldssteigerung von 27 %, von 2004 auf 2005 eine solche um 57 % stattgefunden. Auch
der Betriebserfolg habe sich in Richtung Gewinn entwickelt. In den Jahren 2002 und 2004 hatten entsprechende
Investitionen getatigt werden mussen, sodass erst das Jahr 2005 als "normales Jahr (Regelbetrieb)" ohne besonderen
Investitionsbedarf angesehen werden kénne, was aber nicht bedeute, wie der Prifer offenbar angenommen habe,
dass der Betrieb auf Basis 2005 stagnieren solle. Von der Kapazitat her sei es auf jeden Fall mdglich, bis zu
50 Mutterschafe und mit einer Umstellung von Weide- auf Koppelhaltung bis zu 100 Ldmmer zu halten. Dass der
BeschwerdefUhrer als Neueinsteiger erst Markterfahrung sammeln und sich einen Ziichternamen erwerben musse,
durfe nicht dazu fihren, dass in der Prognoserechnung bis 2013 stagnierende Erlése hochgerechnet wiirden.

Der Beschwerdefiihrer betreibe keinen Mast-, sondern einen Zuchtbetrieb, was im (ndher dargestellten) Vergleich zu
héheren Deckungsbeitrdgen pro Lamm fihre. Weiters fehle in der Prognoserechnung ab 2006 ein gewinnerhéhender
Betrag von rund

1.200 EUR an Foérderung der Agrarmarkt Austria, der ihm nach Zupachtung einer weiteren Flache zustehen werde. Der
Beschwerdeflihrer sei bestrebt, den Betrieb nicht als Liebhaberei zu betreiben, sondern Einkommen zu erzielen, um
auch seiner zurzeit unbeschaftigten Ehefrau einen Arbeitsplatz zu verschaffen.

Der Prifer entgegnete diesem Vorbringen in seiner Stellungnahme mit Hinweisen auf notwendige Korrekturen des
vom BeschwerdefUhrer ermittelten (positiven) Betriebsergebnisses fiir 2005 und Angaben des Beschwerdeflhrers zur
(begrenzten) Marktlage bei Zuchtschafen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Die Haupttatigkeit im Bereich der Schafzucht bestehe darin, dass ein gewisser Bestand an Mutterschafen und Widdern
zur Zucht gehalten werde und die im Betrieb geborenen Lammer nach relativ kurzer Zeit auf Auktionen verkauft
werden. Fallweise wiirden auch Mutterschafe und Widder ge- und verkauft. Ein geringer Teil der im Betrieb geborenen
Tiere werde nicht innerhalb kurzer Zeit verkauft, sondern zur Zucht im Betrieb verwendet. Der Beschwerdefuhrer habe
in den Jahren 2003 und 2004 eine EU-Forderung fur die gepachteten Flachen erhalten, ab 2005 sei die Forderung
eingestellt worden, weil sich bei einer exakten Vermessung herausgestellt habe, dass die Flache fir eine Férderung um
600 m2 zu klein sei. Im Rahmen der Schlussbesprechung habe der Beschwerdefihrer dazu erklart, eventuell in einem
ca. 10 km entfernten Ort eine weitere Flache von 1.600 m2 hinzupachten zu wollen, um wiederum eine EU-Férderung
zu erlangen. Tatsachlich schienen auch 2006 keine Einnahmen aus EU-Férderungen fir Weidefldchen auf. Bis ins
Frahjahr 2004 habe der Beschwerdefuhrer auf der gesamten Flache von rund 2 ha Schafzucht betrieben. Im Mai 2004
habe der Beschwerdefuhrer zusatzlich Damwild angeschafft, fur das der Beschwerdefuhrer rund ein Viertel der Flache
bendtige, sodass ab Frihjahr 2004 nur mehr rund 1,5 ha fur die Schafzucht als Weideflache zur Verfligung stiinde.

Im Jahr 2004 habe der Beschwerdeflihrer sechs Damhirsche angeschafft, im Juni 2006 habe der Stand 13 Damhirsche
betragen (zum Altbestand seien sieben Jungtiere aus Eigenzucht gekommen). Da die Jungtiere erst mit einem Alter
von 15 bis 18 Monaten vermarktet werden kénnten, habe es 2005 noch keine Verkaufe gegeben.

SchlieRlich habe der Beschwerdefihrer im Marz 2002 zwei tschechische Wolfshunde (Ride und Hindin) "in den
Betrieb eingelegt", weil er beabsichtige, auch eine Hundezucht zu betreiben. Die Hindin habe im Janner 2006 Junge
zur Welt gebracht und diese zu Tode gebissen. Laut Angaben des Beschwerdefiihrers habe er die Hunde urspriinglich
zum Schutz von Haus und Schafherde angeschafft und sich spater entschlossen, durch Hundezucht weitere
Einnahmen zu lukrieren. Bis zum 9. Juni 2006 sei kein Hund verkauft worden. Von der tschechischen Zichterin sei dem
Beschwerdefiihrer eine zusatzliche Hindin zugesichert worden. Diesen Anspruch habe der Beschwerdefihrer "in der
vorlaufigen Bilanz 2005 aktiviert".

In den ersten fUnf Tatigkeitsjahren habe der Beschwerdefiihrer folgende Betriebsergebnisse erklart (2005 nach
Korrektur durch den Prifer):

Jahr

Einnahmen in EUR
Ausgaben in EUR
Verlust/Gewinn

2002



0
10.006,09
-10.006,09
2003
3.406,38
5.316,30
-1.909,92
2004
4.348,92
13.503,94
-9.155,02
2005
6.860,13
7.550,95

- 690,82
2006
8.550,00
7.943,62
606,38
Summen
23.165,43
44.320,90
-21.155,47

Die Betriebsprufung habe fiir ihre Prognoserechnung die Betriebszahlen des Beschwerdeflihrers Gbernommen und
die wahrscheinlich erzielbaren Stickzahlen von Tieren mit Verkaufspreisen hochgerechnet und den durchschnittlichen
Betriebsausgaben gegenuUbergestellt. Diese Prognoserechnung, in die nur die unbedingt notwendigen
Betriebsausgaben Eingang gefunden hatten, erscheine der belangten Behorde realistisch. Bei den geringwertigen
Wirtschaftsgltern seien die Anschaffungskosten der Tiere und die grofRe Zauninvestition in den Anfangsjahren
herausgerechnet worden. Hinzugefligt worden seien geschatzte Reisekosten, die der Beschwerdeflihrer bisher nicht
geltend gemacht habe, die aber als betriebliche Fahrten (zu Auktionen und CT-Untersuchungen) dem Betrieb

zuzuordnen seien.

Hinsichtlich der jahrlich zu erzielenden Erlése kénne von den Verhdltnissen des Jahres 2005, das vom
Beschwerdefiihrer selbst als erstes "normales Jahr" (nach der Anlaufphase) bezeichnet worden sei, ausgegangen
werden. Jahrlichen Erldsen von 7.255 EUR (fur 15 Schafe, 8 Hirsche, 2 Hunde, einem Eigenverbrauch von 300 EUR und
Zuschissen in Hohe von 400 EUR) stinden - wie naher dargestellt - jahrliche Betriebsausgaben von 8.188 EUR
gegenUber. Ein Gesamtgewinn sei nach der von der belangten Behorde erstellten Prognoserechnung somit nicht zu

erzielen.

Laut Deckungsbeitragsrechnung des Beschwerdeflhrers, die mit vollig unrealistischen Verkaufszahlen arbeite, ergebe
sich ein Gesamtgewinn im 26. Jahr der Tatigkeit. Dieser Zeitraum sei nicht mehr als absehbarer Zeitraum im Sinne
der LVO einzustufen.

Da der Beschwerdefuhrer fir die Schafzucht lediglich eine Weidefldche von 2 bzw. 1,5 ha zur Verfligung habe, stelle die
von der belangten Behdrde angenommene Verkaufszahl von 15 (Suffolk-)Schafen pro Jahr - wie im einzelnen



dargelegt - eine Hochstzahl dar. Bei 1,5 ha Weideflache kénnten héchstens bis zu 10 Mutterschafe mit 15 Ldmmern das
Auslangen finden, eher wurde die zur Verfligung stehende Weideflache aber nur der Haltung von 8 Mutterschafen mit
ca. 12 Lammern entsprechen. Bei der Auslastung der Weideflachen seien zudem noch zwei (nicht zur Zucht geeignete)
Merinoschafe mit ihren Lammern mitzuzahlen. Angesichts der begrenzten Weideflache sei von einem "statischen
Betrieb" auszugehen. Eine Erweiterung der Weidefliche wiirde eine Anderung der Verhiltnisse bedeuten, die zu einer
neuen Betrachtung der Tatigkeit flhren misste.

Daraus ergebe sich, dass die Deckungsbeitragsrechnung des Beschwerdefiihrers, die von 30 jahrlich "produzierten”
Schafen ausginge, nur einem Wunschdenken entsprache. Reduziere man die Anzahl der Schafe auf ein realistisches
MaB, kdme es zu einem prognostizierten jahrlichen Verlust von 356 EUR. Auf Grund der auch fir das Damwild
begrenzten Weideflache von 0,5 ha sei es zudem zweifelhaft, ob Uberhaupt acht Stiick Damwild jahrlich geboren
wlrden, die ein Jahr spater (wie vom Beschwerdefiihrer angenommen) verkauft werden konnten. Auch fur die
Annahme des Beschwerdeflhrers, dass jahrlich vier Hunde zu je 600 EUR verkauft werden konnten, fehle bisher ein

Beweis.

Korrigiere man die Deckungsbeitragsrechnung des Beschwerdeflhrers auf eine (realistische) Lammerzahl von 15 Stiick
pro Jahr und die Anzahl der verkauften Hunde auf zwei Stlick pro Jahr, ergebe sich niemals ein positiver
Deckungsbeitrag. Auch bei Ansatz einer jahrlichen Férderung von 1.200 EUR fur hinzugepachtete Flachen verbliebe
nach 25 Jahren noch immer ein Gesamtverlust von 15.815,47 EUR.

Zudem koénne der Tierzuchtbetrieb des Beschwerdefihrers, der hauptberuflich als Lehrer tatig sei, nur durch die
(unentgeltliche) Mitarbeit der Ehefrau gefihrt werden.

Entsprechend der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1997,92/14/0185, 0187, zur
Bewirtschaftung einer Kleinlandwirtschaft falle die nebenberufliche Tatigkeit des Beschwerdeflihrers unter die
Bestimmung des §8 1 Abs. 2 der LVO 1993. Eine - an ihrer objektiven Ertragsfahigkeit zu messende -Entsprechend der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1997, 92/14/0185, 0187, zur Bewirtschaftung einer
Kleinlandwirtschaft falle die nebenberufliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers unter die Bestimmung des Paragraph
eins, Absatz 2, der LVO 1993. Eine - an ihrer objektiven Ertragsfahigkeit zu messende -

typischerweise einer besonderen in der Lebensfihrung begriindeten Neigung entsprechende Tatigkeit stelle von
Beginn an Liebhaberei dar.

Der Beschwerdeflhrer habe versucht, die Einkunftsquelleneigenschaft seiner Tatigkeit mit einer Prognoserechnung zu
belegen. Dabei sei er allerdings - wie schon dargestellt - von einer unrealistisch hohen Anzahl "produzierter" Tiere
ausgegangen. Zur Beurteilung, ob eine Tatigkeit eine Einkunftsquelle darstelle, sei von der Tatigkeit auszugehen, die
der Abgabepflichtige unter Einsatz seiner Betriebsmittel (hier der vorhandenen Weideflache) erzielen kdnne. Dies stelle
keine (vom Beschwerdefiihrer bemangelte) statische Betrachtung dar, sondern entsprache den tatsachlichen
Verhaltnissen. Auf Grund der kleinen Weideflache von rund 2 ha sei die Tierzucht nicht als Einkunftsquelle geeignet. Im
Beschwerdefall stiinde die Betatigung auch in einer engen Nahebeziehung zur persdnlichen Wohn- und (im geringen
Umfang zur) Fleischversorgung der Familie.

Traten bei Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 LVO Verluste auf, ohne dass ein Gesamtgewinn zu erwarten sei, so sei
das Vorliegen von Liebhaberein bis zu einer Anderung der Bewirtschaftung anzunehmen. Eine solche Anderung der
Bewirtschaftung stellte es nach Ansicht der belangten Behérde dar, wenn der Beschwerdefiihrer seinen Betrieb auf
eine Koppelhaltung umstellen oder weitere Flachen hinzupachten sollte.Traten bei Betatigungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 2, LVO Verluste auf, ohne dass ein Gesamtgewinn zu erwarten sei, so sei das Vorliegen von
Liebhaberein bis zu einer Anderung der Bewirtschaftung anzunehmen. Eine solche Anderung der Bewirtschaftung
stellte es nach Ansicht der belangten Behorde dar, wenn der Beschwerdeflhrer seinen Betrieb auf eine Koppelhaltung
umstellen oder weitere Flachen hinzupachten sollte.

In der vorliegenden Form sei die Tatigkeit sowohl umsatzsteuerlich als auch einkommensteuerlich als Liebhaberei zu
qualifizieren.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers aus der Bewirtschaftung einer 2 ha grof3en Weideflache
(Tierzucht) als solche gemalR § 1 Abs. 2 Liebhabereiverordnung (BGBI. | Nr. 33/1993, idFBGBI. | Nr. 358/1997, im
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Folgenden LVO 1993) beurteilt und eingehend begriindet, dass die daraus folgende Liebhabereivermutung im
Beschwerdefall nicht widerlegt worden sei.Die belangte Behdrde hat die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers aus der
Bewirtschaftung einer 2 ha grolRen Weideflache (Tierzucht) als solche gemdaR Paragraph eins, Absatz 2,
Liebhabereiverordnung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 1993,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 358 aus 1997, im Folgenden LVO 1993) beurteilt und eingehend begrindet, dass die daraus folgende
Liebhabereivermutung im Beschwerdefall nicht widerlegt worden sei.

Gemal §8 1 Abs. 2 Z 1 bzw. 2 LVO ist Liebhaberei u.a. bei einer Betdtigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen, aus
der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgutern, die sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen Maf3 fur eine
Nutzung im Rahmen der Lebensfihrung eignen (z.B. Wirtschaftsgiter, die der Sport- und Freizeitausubung dienen,
Luxuswirtschaftsgiter) und typischerweise einer besonderen in der Lebensfuhrung begrindeten Neigung
entsprechen. Die Bewirtschaftung einer Kleinlandwirtschaft kann typischerweise einer privaten Neigung entsprechen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, 2008/15/0059). Nichts anderes gilt fir eine in Verbindung mit der
Bewirtschaftung einer kleinen Weideflache betriebene Tierzucht.GemalR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
bzw. 2 LVO ist Liebhaberei u.a. bei einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen, aus der Bewirtschaftung
von Wirtschaftsgitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen MaR fir eine Nutzung im Rahmen
der Lebensfiihrung eignen (z.B. Wirtschaftsguter, die der Sport- und Freizeitausibung dienen, Luxuswirtschaftsgiter)
und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen. Die Bewirtschaftung
einer Kleinlandwirtschaft kann typischerweise einer privaten Neigung entsprechen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2009, 2008/15/0059). Nichts anderes gilt fir eine in Verbindung mit der Bewirtschaftung einer kleinen
Weideflache betriebene Tierzucht.

Wie schon in seiner Berufung bringt der Beschwerdeflhrer vor, bei Neubeginn eines Zuchtbetriebes mit Jungtieren sei
ein Beobachtungszeitraum von vier Jahren fiir eine Prognoserechnung hochgerechnet auf zwélf Jahre ungeeignet. Von
2003 auf 2004 habe eine Erldssteigerung von 27 % und von 2004 auf 2005 eine solche um 57 % stattgefunden. Auch
das Betriebsergebnis habe sich trotz nicht gewahrter Férderung in Richtung Gewinn entwickelt. Daraus folge, dass sich
unter BerUcksichtigung eines langeren Zeitraumes Gewinne ergdben. Es sei von der Kapazitdt her moglich, bis zu
50 Mutterschafe und mit einer Umstellung von Weide- auf Koppelhaltung bis zu 100 Lammer zu halten.

Nach § 2 Abs. 4 LVO 1993 liegt bei Betatigungen gemafld § 1 Abs. 2 Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder GesamtlUberschuss der
Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3) erwarten lasst. Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn
dieser Betdtigung so lange anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinn des
vorstehenden Satzes geandert wird.Nach Paragraph 2, Absatz 4, LVO 1993 liegt bei Betatigungen gemaR Paragraph
eins, Absatz 2, Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren
Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten (Paragraph 3,)
erwarten lasst. Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betatigung so lange anzunehmen, als
die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes geandert wird.

Ob eine Tatigkeit objektiv geeignet ist, auf Dauer EinnahmenUberschisse zu erzielen, ist eine Tatfrage, welche die
belangte Behorde in freier Beweiswirdigung zu l6sen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010,
2006/15/0318). Beweispflichtig dafur, dass die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren
Zeitraum einen Gesamtgewinn oder GesamtUberschisse der Einnahmen Uber die Werbungskosten erwarten lasst (§ 2
Abs. 4 LVO 1993), ist der Abgabepflichtige (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2002/15/0170). Diesem obliegt es,
die begrindete Wahrscheinlichkeit der Erzielung des positiven Gesamtergebnisses innerhalb eines absehbaren
Zeitraumes nachvollziehbar auf Grund konkreter und mit der wirtschaftlichen Realitat einschlieBlich der bisherigen
Erfahrungen Ubereinstimmender Bewirtschaftungsdaten darzustellen (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
28. Juni 2006, 2002/13/0036, und vom 19. April 2007,2006/15/0055).0b eine Tatigkeit objektiv geeignet ist, auf Dauer
Einnahmenuberschisse zu erzielen, ist eine Tatfrage, welche die belangte Behdrde in freier Beweiswirdigung zu |6sen
hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, 2006/15/0318). Beweispflichtig dafur, dass die Art der
Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtuberschisse der
Einnahmen Uber die Werbungskosten erwarten lasst (Paragraph 2, Absatz 4, LVO 1993), ist der Abgabepflichtige
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2002/15/0170). Diesem obliegt es, die begriindete Wahrscheinlichkeit
der Erzielung des positiven Gesamtergebnisses innerhalb eines absehbaren Zeitraumes nachvollziehbar auf Grund
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konkreter und mit der wirtschaftlichen Realitat einschlieBlich der bisherigen Erfahrungen Ubereinstimmender
Bewirtschaftungsdaten darzustellen vergleiche , beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2006, 2002/13/0036,
und vom 19. April 2007, 2006/15/0055).

Die belangte Behdrde hat die Moglichkeit der Erzielung eines Gesamtgewinnes innerhalb eines absehbaren Zeitraumes
mit nicht als unschliUssig zu erkennenden Erwagungen verneint.

Soweit der Beschwerdeflihrer dazu vorbringt, der von der belangten Behdrde angesetzte Zeitraum von zwdlf Jahren
zur Erzielung eines Gesamtgewinnes sei nicht ausreichend, ist ihm zu entgegnen, dass die vom Beschwerdefihrer
selbst erstellte Prognoserechnung erst im 25. Jahr nach Beginn der Betatigung einen Gesamtgewinn ergeben hat. Auch
unterlasst die Beschwerde eine konkrete Auseinandersetzung mit den Feststellungen der belangten Behérde, wonach
die begrenzte Weideflache realistischer Weise nicht einmal die in der Prognoserechnung des Beschwerdefiihrers
angesetzten Verkdufe von 30 Schafen jahrlich erwarten lieRe. Der wiederholte Hinweis auf eine mogliche
Koppelhaltung, die das Halten einer gréRBeren Anzahl von Schafen ermoglichen wirde, kann der Beschwerde schon
deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil nach den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Bekundungen des
Beschwerdefiihrers im Prufungsverfahren eine Koppelhaltung tatsachlich nicht beabsichtigt war und der von ihm
erstellten Prognoserechnung offensichtlich auch nicht zu Grunde gelegt wurde. Ob eine Umstellung der Schafzucht auf
eine Koppelhaltung als gednderte Wirtschaftsfihrung in Betracht kdme, kann daher dahingestellt bleiben.

Da im Beschwerdefall selbst nach der Prognoserechnung des Beschwerdefiihrers frihestens im 25. Jahr nach Beginn
der Betdtigung ein Gesamtgewinn erzielbar ware, kann der belangten Behorde nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie die in Rede stehende Betatigung als flr die Ermittlung eines Gesamtgewinnes innerhalb eines
absehbaren Zeitraumes nicht geeignet angesehen hat. Die Betatigung stellt daher einkommensteuerlich unbeachtliche
Liebhaberei dar.

In Bezug auf die Umsatzsteuer wird im angefochtenen Bescheid lediglich die Bestimmung des &8 6 LVO 1993
wiedergegeben, wonach Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn nur dann vorliegen kdnne, wenn eine Betatigung
unter § 1 Abs. 2 falle (Betatigungen mit Liebhabereivermutung). Eine Auseinandersetzung mit den unionsrechtlichen
Vorgaben enthalt der Bescheid nicht.In Bezug auf die Umsatzsteuer wird im angefochtenen Bescheid lediglich die
Bestimmung des Paragraph 6, LVO 1993 wiedergegeben, wonach Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn nur dann
vorliegen kdnne, wenn eine Betatigung unter Paragraph eins, Absatz 2, falle (Betatigungen mit Liebhabereivermutung).
Eine Auseinandersetzung mit den unionsrechtlichen Vorgaben enthalt der Bescheid nicht.

Nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Sechsten MwSt-Richtlinie 77/388/EWG gilt als
Steuerpflichtiger, wer die wirtschaftliche Tatigkeit eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden einschlieRlich der
Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe selbstandig und unabhangig von ihrem Ort
ausubt, gleichgultig, zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis.Nach Artikel 4, Absatz eins, und 2 der im
Beschwerdefall noch anzuwendenden Sechsten MwsSt-Richtlinie 77/388/EWG gilt als Steuerpflichtiger, wer die
wirtschaftliche Tatigkeit eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden einschlieBlich der Tatigkeiten der
Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe selbstandig und unabhangig von ihrem Ort auslbt, gleichgultig,
zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis.

Das umsatzsteuerliche Verstandnis von Liebhaberei ist seit dem UStG 1994 damit wesentlich enger gefasst als das
ertragsteuerliche. Dem wurde in Osterreich durch die LVO 1993 insofern Rechnung getragen, als Liebhaberei im
umsatzsteuerlichen Sinn flr grundsatzlich erwerbswirtschaftliche Tatigkeiten (vgl. § 1 Abs. 1 LVO 1993) nicht mehr in
Frage kommt. Die Bestimmung des § 1 Abs. 2 LVO 1993 erfasst Tatigkeiten, die auch im Verstandnis des Unionsrechts
oftmals nicht als wirtschaftliche Tatigkeiten angesehen werden kdnnen. Tatigkeiten, die ein Hobby darstellen oder der
Freizeitgestaltung dienen, bilden keine wirtschaftlichen Betatigungen iSd Unionsrechtes.Das umsatzsteuerliche
Verstandnis von Liebhaberei ist seit dem UStG 1994 damit wesentlich enger gefasst als das ertragsteuerliche. Dem
wurde in Osterreich durch die LVO 1993 insofern Rechnung getragen, als Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn fir
grundsatzlich erwerbswirtschaftliche Tatigkeiten vergleiche , Paragraph eins, Absatz eins, LVO 1993) nicht mehr in
Frage kommt. Die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, LVO 1993 erfasst Tatigkeiten, die auch im Verstandnis
des Unionsrechts oftmals nicht als wirtschaftliche Tatigkeiten angesehen werden kdnnen. Tatigkeiten, die ein Hobby
darstellen oder der Freizeitgestaltung dienen, bilden keine wirtschaftlichen Betatigungen iSd Unionsrechtes.

Wird eine Tatigkeit nicht zur Erzielung von Einnahmen, sondern beispielsweise aus persdnlicher Neigung ausgeubt,


https://www.jusline.at/entscheidung/32038
https://www.jusline.at/entscheidung/29488

darf auch die Erzielung gelegentlicher Einnahmen nicht dazu fuhren, als Unternehmer einen Vorsteuerabzug zu
erlangen (vgl. Melhardt/Tumpel, UStG, § 2 Rz. 376).Wird eine Tatigkeit nicht zur Erzielung von Einnahmen, sondern
beispielsweise aus personlicher Neigung ausgelbt, darf auch die Erzielung gelegentlicher Einnahmen nicht dazu
fahren, als Unternehmer einen Vorsteuerabzug zu erlangen vergleiche , Melhardt/Tumpel, UStG, Paragraph 2, Rz. 376).

Die Abgrenzung der wirtschaftlichen Tatigkeit zum privaten Konsum erfordert nach der Rechtsprechung des EuGH
eine Betrachtung der Gesamtheit der Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls (vgl. EUGH vom 26. September 1996,
Enkler, C-230/94, Randnr. 30, und zur Nutzung eines Privatforstes das Urteil vom 19. Juli 2012R?dlihs, C-263/11,
Randnr. 40).Die Abgrenzung der wirtschaftlichen Tatigkeit zum privaten Konsum erfordert nach der Rechtsprechung
des EuGH eine Betrachtung der Gesamtheit der Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls vergleiche , EUuGH vom
26. September 1996, Enkler, C-230/94, Randnr. 30, und zur Nutzung eines Privatforstes das Urteil vom 19. Juli 2012, R?
dlihs, C-263/11, Randnr. 40).

Im UrteilR?dlihs hat der EuGH darauf abgestellt, ob der Betroffene aktive Schritte der Forstwirtschaft unternimmt,
indem er sich ahnlicher Mittel wie ein Erzeuger, Handler oder Dienstleister im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 2 der
RL 2006/112/EG (entspricht Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der RL 77/388/EWG) bedient. Bejahendenfalls sei die fragliche
Tatigkeit als "wirtschaftliche Tatigkeit" (somit als unternehmerisch im Sprachgebrauch des UStG 1994) zu beurteilen.Im
Urteil R?dlihs hat der EuGH darauf abgestellt, ob der Betroffene aktive Schritte der Forstwirtschaft unternimmt, indem
er sich ahnlicher Mittel wie ein Erzeuger, Handler oder Dienstleister im Sinne von Artikel 9, Absatz eins, Unterabs. 2 der
RL 2006/112/EG (entspricht Artikel 4, Absatz eins und Absatz 2, der RL 77/388/EWG) bedient. Bejahendenfalls sei die
fragliche Tatigkeit als "wirtschaftliche Tatigkeit" (somit als unternehmerisch im Sprachgebrauch des UStG 1994) zu
beurteilen.

Der angefochtene Bescheid enthdlt eine eingehende Auseinandersetzung mit dem - umsatzsteuerlich nicht
relevanten - Ergebnis der streitgegenstandlichen Tatigkeit. Feststellungen zu den naheren Umstanden, unter denen
der BeschwerdeflUhrer die strittige Betatigung ausibt, liegen nicht vor. Wie sich diese Umstande im Vergleich zu jenen
Umstanden verhalten, unter denen die entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit gewdhnlich ausgeibt wird
(marktkonformes Verhalten), fehlen zur Ganze. Da die belangte Behdrde von einer nachhaltigen Einnahmenerzielung
ausgeht, hatte es solcher Feststellungen aber bedurft, um das Vorliegen einer "wirtschaftlichen Tatigkeit" im Sinne der
6. MwSt-RL verneinen zu durfen.

Sollte sich im fortgesetzten Verfahren erweisen, dass ein marktkonformes Verhalten vorliegt, wird zu priufen sein, ob
der Beschwerdefiihrer nach § 22 Abs. 6 UStG 1994 optiert hat (eine diesbezlgliche Optionserkldrung liegt in den
Verwaltungsakten nicht ein).Sollte sich im fortgesetzten Verfahren erweisen, dass ein marktkonformes Verhalten
vorliegt, wird zu prifen sein, ob der Beschwerdeflhrer nach Paragraph 22, Absatz 6, UStG 1994 optiert hat (eine
diesbezligliche Optionserklarung liegt in den Verwaltungsakten nicht ein).

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Abspruch betreffend Umsatzsteuer infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde hingegen gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Abspruch betreffend
Umsatzsteuer infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG
aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde hingegen gemiR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. April 2013
Gerichtsentscheidung
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