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EStG 1988 §19 Abs2;
1. EStG 1988 § 19 heute

2. EStG 1988 § 19 guiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. EStG 1988 § 19 giltig von 01.07.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2021
4. EStG 1988 § 19 glltig von 08.12.2011 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
5. EStG 1988 § 19 guiltig von 02.08.2011 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
6. EStG 1988 § 19 guiltig von 29.12.2007 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
7. EStG 1988 § 19 giltig von 31.12.2005 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
8. EStG 1988 § 19 giltig von 30.12.2000 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. EStG 1988 § 19 gtiltig von 30.07.1988 bis 29.12.2000

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde des W M H in S, vertreten durch die Zauner & Muhlbdck Rechtsanwalte KG in 4020 Linz,
Graben 21, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Linz, vom 20. April 2010, ZI. RV/0731-
L/09, betreffend Einkommensteuer 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.226,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Verfahren ist strittig, ob der Beschwerdefuihrer im Jahr 1995 im Zusammenhang mit dem Verkauf von Anteilen an
einer Liegenschaft in L Fremdmittelzinsen (und mit dem Darlehen verbundene Spesen), welche in den
vorangegangenen Jahren einem Kreditkonto des Beschwerdeflhrers bei der finanzierenden Bank angelastet, aber
nicht bezahlt worden waren, tatsachlich geleistet hat und diese daher als Werbungskosten zu bertcksichtigen sind.

In der am 2. April 1997 abgegebenen Einkommensteuererklarung fur 1995 erklarte der Beschwerdefihrer
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Mieteinnahmen in Hoéhe von 612500 S und als Werbungskosten unter anderem Bankzinsen (fur das
Kalenderjahr 1995) in Hohe von 638.806,22 S. Es ergab sich ein Werbungskostenuberschuss aus dieser
Vermietungstatigkeit. Mit Bescheid vom 1. Marz 1999 erfolgte eine erklarungsgemafe Veranlagung.

Am 26. Juli 2005 erfolgte eine Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1995. Ebenfalls mit
Bescheid vom 26. Juli 2005 wurde die Einkommensteuer fir das Jahr 1995 neu festgesetzt. Begrindend fuhrte das
Finanzamt aus, die Wiederaufnahme erfolge von Amts wegen, weil im Zuge der Berufung gegen den Bescheid Uber die
Festsetzung der Einkommensteuer fir das Jahr 1999 nunmehr hervorgekommen sei, dass die gegenstandliche
Liegenschaft bereits 1995 verauBert worden sei. Dementsprechend sei ein steuerfreier Betrag ("Mietzinsricklage") im
Jahr 1995 durch den VerauRerer gewinnerhéhend aufzuldsen.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den Einkommensteuerbescheid Berufung und beantragte, die Einkommensteuer
entsprechend der urspringlich eingereichten Abgabenerklarung fur das Jahr 1995 festzusetzen. Die im
erstinstanzlichen Bescheid angesprochene Mietzinsriicklage 1991 betreffe eine andere Liegenschaft. Die im
erstinstanzlichen Bescheid angeflhrte Mietzinsrliicklage 1994 betreffe zwar die gegenstandliche Liegenschaft, diese
gehe aber im Zuge des Verkaufes auf den Rechtsnachfolger Gber.

In Beantwortung eines Vorhaltes der belangten Behorde berichtigte der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen. Richtig sei,
dass die im Zuge einer Betriebsprifung fur die Jahre 1991 bis 1994 im Jahr 1998 gebildeten Mietzinsriicklagen zur
Ganze die hier gegenstandliche Liegenschaft betreffen wirden; diese seien auch im Zuge der VerduBRerung der
Liegenschaft im Jahr 1995 aufzulésen. Eine Aufldsung im Zuge der Erstellung der Abgabenerklarung 1995 sei deswegen
nicht erfolgt, weil die Abgabenerkldrung bereits im Jahr 1997 erstellt worden sei, die Mietzinsriicklagen seien aber erst
im Zuge der Betriebsprifung im Jahr 1998 gebildet worden. Den fir die Jahre 1987 bis 1989 geltend gemachten
Werbungskosten fiir Zinsen und Spesen betreffend den Ankauf dieser Liegenschaft sei die Anerkennung versagt
worden, weil die tatsachliche Zahlung erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt sei; dies sei auch durch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2001, 96/14/0056, bestatigt worden. In gleicher Weise seien
Werbungskosten flr Zinsen und Spesen das Jahr 1991 betreffend durch die Betriebsprifung im Jahr 1998 versagt
worden. Mit Vertrag vom 19. Juli 1995 sei die Liegenschaft verkauft worden; die damit zusammenhangenden
Bankverbindlichkeiten seien getilgt worden. Damit komme es zu einem Abflie3en im Sinne des § 19 EStG der bisher
versagten Werbungskosten fir Zinsen und Spesen im Zeitraum 1987 bis 1991 in Hdhe von insgesamt 2.280.026,30 S.
Da eine Berucksichtigung dieser Werbungskosten in der Abgabenerklarung 1995 nicht erfolgt sei, werde beantragt, die
Werbungskosten bei der Feststellung der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 1995 zum Ansatz zu bringen.In
Beantwortung eines Vorhaltes der belangten Behdrde berichtigte der Beschwerdefihrer sein Vorbringen. Richtig sei,
dass die im Zuge einer Betriebsprifung fur die Jahre 1991 bis 1994 im Jahr 1998 gebildeten Mietzinsrucklagen zur
Ganze die hier gegenstandliche Liegenschaft betreffen wirden; diese seien auch im Zuge der VerduBerung der
Liegenschaft im Jahr 1995 aufzuldsen. Eine Aufldsung im Zuge der Erstellung der Abgabenerklarung 1995 sei deswegen
nicht erfolgt, weil die Abgabenerklarung bereits im Jahr 1997 erstellt worden sei, die Mietzinsriicklagen seien aber erst
im Zuge der Betriebsprufung im Jahr 1998 gebildet worden. Den fir die Jahre 1987 bis 1989 geltend gemachten
Werbungskosten fiir Zinsen und Spesen betreffend den Ankauf dieser Liegenschaft sei die Anerkennung versagt
worden, weil die tatsachliche Zahlung erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt sei; dies sei auch durch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2001, 96/14/0056, bestatigt worden. In gleicher Weise seien
Werbungskosten flr Zinsen und Spesen das Jahr 1991 betreffend durch die Betriebsprifung im Jahr 1998 versagt
worden. Mit Vertrag vom 19. Juli 1995 sei die Liegenschaft verkauft worden; die damit zusammenhangenden
Bankverbindlichkeiten seien getilgt worden. Damit komme es zu einem AbflieBen im Sinne des Paragraph 19, EStG der
bisher versagten Werbungskosten fur Zinsen und Spesen im Zeitraum 1987 bis 1991 in H6he von insgesamt
2.280.026,30 S. Da eine Berucksichtigung dieser Werbungskosten in der Abgabenerklarung 1995 nicht erfolgt sei,
werde beantragt, die Werbungskosten bei der Feststellung der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung 1995 zum
Ansatz zu bringen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 28. Janner 2009 wies das Finanzamt die Berufung ab.

Begrindend fihrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, mit Kaufvertrag vom 29. Oktober 1987 habe der
Beschwerdefiihrer Anteile an der Liegenschaft W in L um S 7 Mio erworben; der Kauf sei mittels Fremdfinanzierung
erfolgt. Mit Kaufvertrag vom 20. Juli 1995 habe der Beschwerdeflhrer diesen Liegenschaftsanteil an die A GmbH um
S 7 Mio verauBert. Der Beschwerdeflihrer habe den Kaufvertrag sowohl als Verkaufer als auch als Geschaftsfihrer der
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A GmbH unterzeichnet; der Beschwerdefiihrer sei zu diesem Zeitpunkt auch zu 95% an dieser Gesellschaft beteiligt
gewesen. Mit Kaufvertrag vom 19. Juli 1995 (also bereits einen Tag vor dem Kaufvertrag zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der A GmbH) sei dieser Liegenschaftsanteil von der A GmbH an die AW GmbH verauRRert und

ein Pfandrecht fir die X-Bank im Héchstbetrag von S 14,5 Mio im Grundbuch eingetragen worden.

Eine Bertcksichtigung von Zinsen und Spesen als Werbungskosten kénne erst in dem Zeitpunkt erfolgen, in dem diese
tatsachlich bezahlt worden seien. Vom Finanzamt seien mehrmals - telefonisch und schriftlich - Nachweise Uber die
tatsachliche Bezahlung von Zinsen und Spesen im Jahr 1995 angefordert worden. Der Beschwerdeflihrer habe keine
Nachweise erbringen kénnen; Kontoausziige bzw. Uberweisungsbelege seien weder in den Archiven noch beim
Beschwerdefiihrer selbst auffindbar. Als Nachweis sei ein Grundbuchsauszug vorgelegt worden, aus dem ersichtlich
sei, dass bereits im Juli 1995 ein Pfandrecht zugunsten der X-Bank eingetragen worden sei; das Pfandrecht zu Gunsten
der Y-Bank sei hingegen nicht mehr eingetragen. Eine Ldschung erfolge nach Mitteilung des steuerlichen Vertreters
nur, wenn die Gesamtschuld (inklusive der Zinsen) beglichen worden sei.

Die Pfandurkunde zu Gunsten der X-Bank stamme vom 6. Juli 1995; sie sei somit 14 Tage vor dem Kauf des
Liegenschaftsanteiles durch die AW GmbH und vor dem Kauf des Liegenschaftsanteiles durch die A GmbH ausgestellt
worden. Die Pfandurkunde sei somit vor den Liegenschaftskaufen ausgestellt worden. Diese ungewdhnliche
Vorgangsweise dokumentiere die Abwicklung der finanziellen Gebarung vor Erstellung der Kaufvertrage durch den
Beschwerdefihrer. Ein Nachweis Uber die Bezahlung der Zinsen und Spesen sei sohin nicht erbracht worden.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Die belangte Behdrde flihrte aus, der BeschwerdefUhrer habe im Jahr 1987 Liegenschaftsanteile in L um S 7 Mio
erworben. Der Kauf sei mittels Fremdfinanzierung erfolgt. Die durch den Kauf angefallenen Zinsen und Spesen fur die
Jahre 1987, 1988, 1989 und 1991 in Héhe von insgesamt 2.280.026,30 S seien von den Abgabenbehérden mangels
effektiven Abflusses nicht anerkannt worden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001, 96/14/0056). Mit
Kaufvertrag vom 20. Juli 1995 seien die Liegenschaftsanteile vom Beschwerdefihrer um S 7 Mio an eine GmbH
verauBert worden, an welcher der Beschwerdefiihrer zu 95% beteiligt und deren Geschaftsfuhrer er gewesen sei.
Bereits mit Kaufvertrag vom 19. Juli 1995 habe diese GmbH diesen Liegenschaftsanteil an eine weitere GmbH
verauBert. FUr die Finanzierung des Kaufes sei am 27. Juni 1995 ein Kredit aufgenommen worden, der mit einem
hypothekarischen Pfandrecht aufgrund einer Pfandurkunde vom 6. Juli 1995 im Héchstbetrag von S 14,5 Mio besichert
worden sei. Laut Loschungsquittung vom 29. November 1995 seien die bislang fir andere Banken hinsichtlich der
Liegenschaftsanteile des Beschwerdeflihrers eingetragenen Pfandrechte geléscht worden. Unterlagen Uber eine
allféllige Kreditzahlung durch den Beschwerdeflihrer seien nicht mehr vorhanden bzw. héatten diese vom
Beschwerdefiihrer trotz wiederholter Nachfristsetzung nicht vorgelegt werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer habe - (ber Vorhalt der belangten Behorde - eingestanden, dass die gebildeten
Mietzinsriicklagen zur Ganze die gegenstandliche Liegenschaft betrdfen. Damit vertrete also auch der
Beschwerdefiihrer nunmehr die Ansicht, dass der seinerzeit gemald 8 28 Abs. 5 EStG 1988 Uber seinen Antrag hin
gebildete steuerfreie Betrag anlasslich der VerduRBerung der Liegenschaft steuererhdéhend aufzulésen sei.Der
Beschwerdefiihrer habe - Uber Vorhalt der belangten Behdrde - eingestanden, dass die gebildeten Mietzinsriicklagen
zur Ganze die gegenstandliche Liegenschaft betrafen. Damit vertrete also auch der Beschwerdefihrer nunmehr die
Ansicht, dass der seinerzeit gemald Paragraph 28, Absatz 5, EStG 1988 Uber seinen Antrag hin gebildete steuerfreie
Betrag anlasslich der VerduRerung der Liegenschaft steuererhdhend aufzuldsen sei.

Gemal § 19 Abs. 2 EStG 1988 seien Ausgaben flr das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden seien. Im
vorliegenden Fall mUsste der Beschwerdefiihrer also tatsachlich Zinsen in Zusammenhang mit jenem Kredit effektiv - in
Form einer Verminderung seines Vermogens - geleistet haben. Eine bloBe Umschuldung auf einen anderen Kredit
ohne effektive Leistung von Zinsen wirde dieses Kriterium nicht erfillen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, EStG 1988
seien Ausgaben fir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden seien. Im vorliegenden Fall musste der
Beschwerdefiihrer also tatsachlich Zinsen in Zusammenhang mit jenem Kredit effektiv - in Form einer Verminderung
seines Vermdgens - geleistet haben. Eine bloRe Umschuldung auf einen anderen Kredit ohne effektive Leistung von
Zinsen wirde dieses Kriterium nicht erfullen.

Dass der gegenstandliche Kredit getilgt worden sei, sei zwar durch die Loschungsquittung der kreditgewadhrenden
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Bank bewiesen, die Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers stellten aber keinen Nachweis dar, wer tatsachlich diesen
Kredit bezahlt habe. K&nne ein solcher Nachweis nicht erbracht werden und kénne ein Beweis nach den Umstanden
des Einzelfalles nicht zugemutet werden, so gentige die Glaubhaftmachung.

Zunachst sei fraglich, ob es dem Beschwerdeflihrer Gberhaupt unzumutbar sei, einen tatsachlichen Nachweis fir sein
Vorbringen, der Kredit sei durch ihn selbst getilgt worden, zu erbringen. Hier sei namlich zunachst vor den
Abgabenbehdérden und sodann vor dem Verwaltungsgerichtshof strittig gewesen, ob bzw. in welchen
Veranlagungszeitrdumen diese Fremdmittelzinsen anzuerkennen seien. Erst nach dem im Janner 2001 ergangenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes habe es sich definitiv ergeben, dass die Fremdmittelzinsen in jenen Jahren,
far welche sie urspringlich geltend gemacht worden seien, jedenfalls keine Berlcksichtigung finden kdnnten, sondern
erst - tatsachliche Bezahlung vorausgesetzt - allenfalls in spateren Jahren bertcksichtigt werden kénnten. Da der
Beschwerdefihrer aber davon ausgehe, die Zinsen seien als Werbungskosten zu berucksichtigen, ware es an ihm
gelegen, im Rahmen der Beweisvorsorge die entsprechenden Beweismittel im offenen Verfahren aufzubewahren und
sie somit nicht zu vernichten. Die Angaben des steuerlichen Vertreters in der Berufungsverhandlung, er hebe
Unterlagen etwa zehn Jahre auf, kénnten ihn von einem Nachweis der Bezahlung der Zinsen nicht entbinden, weil die
offenkundig zugegebene Vernichtung dieser Beweismittel jedenfalls zu Zeitpunkten (in den Jahren 1997 bis 2001)
erfolgt sein musse, als die naheren Umstande der Berlcksichtigung noch strittig gewesen seien. Warum bei dieser

Sachlage eine Vernichtung von Unterlagen erfolgt sei, sei nicht nachvollziehbar.

Aber auch im Zuge der Untersuchung, ob dem Beschwerdefuhrer die Glaubhaftmachung gelungen sei, er habe den die
Liegenschaftsanteile betreffenden Kredit samt Zinsen im Jahr 1995 aus eigenen Mitteln getilgt, gehe die belangte
Behorde davon aus, dass dies nicht der Fall sei. Ebenso sei es im Bereich des Moglichen, dass eine Umschuldung auf
andere, nicht offen gelegte Kredite erfolgt sei und es damit zu keinem Abfluss gekommen sei. Der Beschwerdefuhrer
bzw. dessen steuerlicher Vertreter habe auch die ndheren Umstdnde seiner Versuche, mittels der seinerzeit
kreditgewahrenden Bank Beweismittel oder Unterlagen zu beschaffen, nicht darzulegen vermocht. Der einzige
Umstand, auf den der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen stutze, namlich dass eine Ldschungsquittung vorhanden sei,
sei aber fir eine Glaubhaftmachung, der Beschwerdefuhrer habe "ad personam" den Kredit samt Zinsen getilgt, nicht
ausreichend.

Der Beschwerdefihrer habe somit lediglich nachweisen kdnnen, dass jener Kredit, der durch Eintragung auf ein
Pfandrecht hinsichtlich der Liegenschaftsanteile grundbucherlich besichert worden sei, zu Ende des Jahres 1995
offenbar nicht mehr ausgehaftet habe, zumal das kreditgewahrende Bankinstitut eine Ldschungsquittung ausgestellt
habe. Mit welchen Mitteln dieser Kredit getilgt worden sei, sei jedoch im gesamten Verfahren offen geblieben. Es ware
am Beschwerdefiihrer gelegen, seine Behauptungen durch entsprechende aussagekraftige Unterlagen zu

untermauern.

Zudem sei festzuhalten, dass die Angaben des Beschwerdefihrers bzw. seines steuerlichen Vertreters im
Zusammenhang mit dem ursprunglichen Berufungsbegehren in Bezug auf den steuerfreien Betrag widerspruchlich
seien und Uberdies nachgewiesen nicht der Wahrheit entsprochen hatten. Der Beschwerdefiihrer (bzw. sein
steuerlicher Vertreter) habe wider besseres Wissen behauptet, der steuerfreie Betrag habe andere Liegenschaften
betroffen. Uberdies habe er diesen steuerfreien Betrag im Nachhinein fir jenes Veranlagungsjahr beantragt, in dem
der Verkauf erfolgt sei, also der Nachversteuerungstatbestand ausgeldst worden sei. Dies sei dem steuerlichen
Vertreter auch vorgehalten worden; dieser habe die Nichtberechtigung der Geltendmachung eingerdaumt. Somit
wlrden sich auch insgesamt erhebliche Zweifel an der generellen Richtigkeit bzw. am Wahrheitsgehalt von Vorbringen
des Beschwerdeflhrers bzw. seines steuerlichen Vertreters gegentber Abgabenbehdrden ergeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Gemal? § 19 Abs. 2 erster Satz EStG 1988 sind Ausgaben flr das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden
sind.Gemal Paragraph 19, Absatz 2, erster Satz EStG 1988 sind Ausgaben fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie
geleistet worden sind.

Eine Ausgabe (ein Abfluss) liegt vor, wenn der geleistete Betrag aus der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht des
Steuerpflichtigen ausgeschieden ist (vgl. das - den Beschwerdefuhrer betreffende - hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001,
96/14/0056, mwN). Bei fremdfinanzierten Aufwendungen erfolgt der Abfluss bereits im Zeitpunkt der Zahlung, nicht
erst bei Rickzahlung des Kredites (vgl. Doralt, EStG10 § 19 Tz 31; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1995,


https://www.jusline.at/entscheidung/52620

92/13/0210, VwsSlg. 7004 F).Eine Ausgabe (ein Abfluss) liegt vor, wenn der geleistete Betrag aus der wirtschaftlichen
Verfigungsmacht des Steuerpflichtigen ausgeschieden ist vergleiche , das - den Beschwerdeflhrer betreffende -
hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001, 96/14/0056, mwN). Bei fremdfinanzierten Aufwendungen erfolgt der Abfluss
bereits im Zeitpunkt der Zahlung, nicht erst bei Rickzahlung des Kredites vergleiche , Doralt, EStG10 Paragraph 19,
Tz 31; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1995, 92/13/0210, VwSlIg. 7004 F).

Eine Zahlung an den Kreditgeber kann vom Schuldner nicht dadurch geleistet werden, dass der Schuldner die ihm vom
Kreditgeber zur Verfugung gestellten Kreditmittel tatsachlich in Anspruch nimmt und damit seinen Schuldenstand
gegeniiber dem Kreditgeber erhéht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1988, 84/13/0044, OStZB 1989, 137). Wird
hingegen dem Konto des Schuldners bei seinem Kreditinstitut (seinem Glaubiger) ein vom Beschwerdeflihrer
stammender Betrag, der nicht wieder vom selben Glaubiger herrihrt, gutgeschrieben, so liegt ein Abfluss iSd & 19
Abs. 2 EStG 1988 vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, 89/14/0280, mwN).Eine Zahlung an den Kreditgeber
kann vom Schuldner nicht dadurch geleistet werden, dass der Schuldner die ihm vom Kreditgeber zur Verfligung
gestellten Kreditmittel tatsachlich in Anspruch nimmt und damit seinen Schuldenstand gegenuber dem Kreditgeber
erh&ht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1988, 84/13/0044, OStZB 1989, 137). Wird hingegen dem Konto
des Schuldners bei seinem Kreditinstitut (seinem Glaubiger) ein vom Beschwerdeflihrer stammender Betrag, der nicht
wieder vom selben Glaubiger herrihrt, gutgeschrieben, so liegt ein Abfluss iSd Paragraph 19, Absatz 2, EStG 1988 vor
vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, 89/14/0280, mwN).

Die belangte Behorde halt fir erwiesen, dass der Kredit getilgt wurde; sie stltzt sich insoweit auf die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte LOschungsquittung der kreditgewahrenden Bank. Wie sich aus den weiteren
Ausfiihrungen der belangten Behdrde (im Rahmen der Prifung der Glaubhaftmachung der Tilgung "aus eigenen
Mitteln") ergibt, geht sie auch davon aus, dass der Kredit samt den bereits in den Vorjahren dem Kreditkonto
angelasteten (aber nicht bezahlten) Zinsen und Spesen getilgt wurde.

Die belangte Behorde fuhrt aber aus, dass dem Beschwerdefiihrer die Glaubhaftmachung nicht gelungen sei, dass er
den Kredit samt Zinsen aus eigenen Mitteln getilgt habe. Ebenso sei es im Bereich des Mdglichen, dass eine
Umschuldung auf andere, nicht offen gelegte Kredite erfolgt sei und es somit zu keinem Abfluss gekommen sei.

Damit verkennt die belangte Behdrde aber die Rechtslage: Eine Umschuldung wirde im vorliegenden Fall nur dann
keinen Abfluss bewirken, wenn auch der "andere Kredit" vom bisherigen Glaubiger stammen wirde. Dass dies der Fall
ware, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt.

Auch die Ausfuhrungen der belangten Behdrde zur Zumutbarkeit des Nachweises (durch Einhaltung der
Aufbewahrungsfrist von Unterlagen) Uberzeugen nicht. Nach den insoweit von der belangten Behdrde offenkundig
zugrunde gelegten Angaben des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers bewahre dieser die Unterlagen etwa
zehn Jahre lang auf. Im vorliegenden Verfahren sind Vorgange aus dem Jahr 1995 zu beurteilen (Verkauf der
Liegenschaftsanteile und behauptete Riuckzahlung des Darlehens samt Zinsen und Spesen). Ausgehend von den
Angaben des steuerlichen Vertreters ware daher anzunehmen, dass diese Unterlagen im Laufe des Jahres 2005 - und
nicht wie von der belangten Behérde angenommen in den Jahren 1997 bis 2001 - vernichtet worden seien. Der Vorwurf
der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer habe diese Unterlagen in Kenntnis eines offenen Verfahrens vernichtet,
wlrde nur dann zutreffen, wollte man annehmen, die Unterlagen waren nach der am 26. Juli 2005 verflgten
Wiederaufnahme vernichtet worden. Dafiir, dass dies der Fall ware, liegen aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte
vor. Vor der Wiederaufnahme des Verfahrens lag aber eine rechtskraftige und erklarungsgemaRe Entscheidung
betreffend Einkommensteuer 1995 vor. Im Hinblick darauf, dass sich aus der Erkldrung ein
Werbungskostenuberschuss und keine anderen Einkinfte ergaben, ist auch nicht ersichtlich, dass fir den
Beschwerdefiihrer (oder fir dessen steuerlichen Vertreter) eine Notwendigkeit bestanden hatte, insoweit weitere
Werbungskosten (namlich die nunmehr strittigen Zinsen und Spesen aus den vorangegangenen Kalenderjahren)
geltend zu machen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des Begehrens - auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im
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Rahmen des Begehrens - auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. April 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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