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AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 glltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 102 heute
WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070009_20130426X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070009_20130426X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070009_20130426X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070009_20130426X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070009_20130426X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070009_20130426X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=102&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40208952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40151496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40127568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40067044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40023824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40011108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR12141114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR12140953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR12130650
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=102&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P102/NOR40208952

3. WRG 1959 8§ 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
4. WRG 1959 § 102 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
5. WRG 1959 § 102 giiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
6. WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 102 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
8. WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
9. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
10. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 12 heute
2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
1. WRG 1959 § 32 heute
2. WRG 1959 § 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 § 32 giltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 & 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 8§ 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr.
Hinterwirth und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, Gber die Beschwerde des TK
in W, vertreten durch Dr. Mario Noe-Nordberg, Rechtsanwalt in 3830 Waidhofen/Thaya, Hamernikgasse 10, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 20. November 2012, ZI. WA1-W-43121/001-2012,
betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (mitbeteiligte
Parteien: 1. K, 2. EK, beide in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft W (im Folgenden: BH) vom 1. September 2011 wurde den mitbeteiligten
Parteien die wasserrechtliche Bewilligung fur den Landschaftsteich auf dem Grst. Nr. 198 KG S unter Vorschreibung
von Auflagen, befristet bis 31. Juli 2101, erteilt. Bei der Anlage handelt es sich um ein ca. 460 m2 grof3es und knapp
1,1 m tiefes Teichbecken, das von einer Kleindrainage gespeist wird und vor Jahrzehnten innerhalb einer tberwiegend
landwirtschaftlichen Flur angelegt wurde. Das Mal3 der Wasserbenutzung wurde mit 0,1 I/s begrenzt.

Die BH hatte vor Erlassung dieses Bescheides keine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, jedoch ein Gutachten eines
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 15. Juli 2011 eingeholt. Dieser hatte in seinem Befund zunachst u.a.
festgehalten, dass der in Rede stehende Teich ohne Nutzungsabsichten als Landschaftsteich den Naturhaushalt
bereichern solle. Das Teichbecken sei hauptsachlich durch Abgrabung, an der Beckenostseite sei ein flacher,
maschinell mahbarer Damm hergestellt worden. Das Speisedrainagewasser werde an der Beckennordostseite Uber
einen Standrohrgrundablass in einen Wiesengraben abgeleitet, der nach 20 m Lange auf ca. 80 m Lange verrohrt
worden sei. Der noch bestehende, ca. 20 m lange Graben solle zur Erleichterung der Wiesenbewirtschaftung verrohrt
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werden. Das Teichbecken liege im Ursprungsgebiet eines unbenannten Wiesengerinnes, welches nach einem Flieweg
von ca. 1,5 km in den Jagerteichkomplex munde. SchlieBlich hatte der wasserbautechnische Amtssachverstandige
gutachtlich ausgeflhrt:

"Es handelt sich um einen kleinen Teich, der wegen der Speisung aus einer Kleindréanage kein Gewasserkontinuum
unterbricht und wegen der Landschaftsteichnutzung zu keiner messbaren Beeintrachtigung der Gewdasserqualitat
fahrt.

Da kein Besatz mit Fischen oder anderen Wasserlebewesen beabsichtigt wird, kann auch keine Gefahrdung des
Wasserrechts der unterliegenden grofBen Teichwirtschaft hervorgerufen werden.

Wegen des sehr flach gebdschten, niedrigen Teichdammes besteht auch bei extremen Hochwasserabflussen keine
Dammbruchgefahr (Gefdhrdungsklasse | nach dem NO-Staudammleitfaden).Wegen des sehr flach gebéschten,
niedrigen Teichdammes besteht auch bei extremen Hochwasserabflissen keine Dammbruchgefahr
(Gefahrdungsklasse romisch eins nach dem NO-Staudammleitfaden).

Weil der Vorflutgraben bereits vor langerer Zeit verrohrt wurde und aufwarts des Teiches kein Gerinne besteht, besitzt
der noch bestehende, ca 20 m lange Vorflutgraben keinen hohen Gewasserwert und bestehen aus diesen Griinden
keine Bedenken gegen die beabsichtigte Verrohrung.

Aus fachlicher Sicht werden durch den Landschaftsteich und durch die Verrohrung eines ca. 20 m langen Grabens
weder 6ffentliche Interessen noch fremde Rechte nachteilig bertuhrt, weshalb unter Einhaltung der folgenden Auflagen
keine Bedenken gegen die beantragte Bewilligung bestehen. (...)"

Der Beschwerdefiihrer wurde am 4. Janner 2012 bei der BH vorstellig und erlduterte, er habe dem Amtsblatt die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur den Teich der mitbeteiligten Parteien entnommen. Dabei wies er auf
vom Landschaftsteich ausgehende Gefahren fir seine Teichwirtschaft hin. Nach erfolgter Belehrung handigte ihm die
BH das Gutachten des Amtssachverstandigen vom 15. Juli 2011 und eine Ausfertigung ihres Bescheides vom
1. September 2011 aus.

In weiterer Folge erhob der Beschwerdeflihrer gegen den genannten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
Berufung, in der er bemadangelte, als der von dem in Rede stehenden Projekt am meisten Betroffene vom
durchgefiihrten Verfahren nicht verstandigt worden zu sein. Im Wesentlichen machte er geltend, dass auf Grund des
knappen Wasserangebotes seines Teichwirtschaftsbetriebes der Zulaufmenge im Gerinne unterhalb des genehmigten
Landschaftsteiches vor allem in wasserarmen Zeiten groRe Bedeutung zukomme. Den mitbeteiligten Parteien waren
bezlglich des Ablassens und Auffiillens des Teiches ein Modus und ein Termin vorzuschreiben gewesen. Ferner werde
auf Grund der im Bewilligungsbescheid vom 1. September 2011 nicht geregelten Fischbestandskontrolle mit groRRer
Wahrscheinlichkeit im Teich der mitbeteiligten Parteien ein Fischbestand existieren. Damit sei eine Ausschwemmung
von Jungfischen zu erwarten, die in weiterer Folge Uber den Zulaufbach in seine Teichanlage gelangen wirden.
Daruber hinaus kritisierte der Beschwerdefthrer in der Berufung die aus seiner Sicht bestehende "Blrokratie in der
Teichwirtschaft". Nicht zuletzt bereite die seit 2009 bestehende "Osterreichische Fischseuchenverordnung"
(Aquakultur-Seuchenverordnung, BGBI. 1l Nr. 315/2009) der &sterreichischen Teichwirtschaft die grof3ten Sorgenln
weiterer Folge erhob der Beschwerdefihrer gegen den genannten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid Berufung,
in der er bemangelte, als der von dem in Rede stehenden Projekt am meisten Betroffene vom durchgeflhrten
Verfahren nicht verstandigt worden zu sein. Im Wesentlichen machte er geltend, dass auf Grund des knappen
Wasserangebotes seines Teichwirtschaftsbetriebes der Zulaufmenge im Gerinne unterhalb des genehmigten
Landschaftsteiches vor allem in wasserarmen Zeiten groRe Bedeutung zukomme. Den mitbeteiligten Parteien waren
bezlglich des Ablassens und Aufflillens des Teiches ein Modus und ein Termin vorzuschreiben gewesen. Ferner werde
auf Grund der im Bewilligungsbescheid vom 1. September 2011 nicht geregelten Fischbestandskontrolle mit groRRer
Wahrscheinlichkeit im Teich der mitbeteiligten Parteien ein Fischbestand existieren. Damit sei eine Ausschwemmung
von Jungfischen zu erwarten, die in weiterer Folge Uber den Zulaufbach in seine Teichanlage gelangen wirden.
Daruber hinaus kritisierte der Beschwerdeflhrer in der Berufung die aus seiner Sicht bestehende "Blrokratie in der
Teichwirtschaft". Nicht zuletzt bereite die seit 2009 bestehende "Osterreichische Fischseuchenverordnung"
(Aquakultur-Seuchenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 315 aus 2009,) der &sterreichischen Teichwirtschaft die
groRten Sorgen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. November 2012 wies die belangte Behorde die Berufung als unzulassig
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zurlck.

Nach grundsatzlichen Erlauterungen zur Parteistellung, u.a. eines Fischereiberechtigten, im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren verwies die belangte Behorde in ihren Erwdgungen auf die Projektunterlagen und das
Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, aus denen hervorgehe, dass der Zweck des Teiches der
mitbeteiligten Parteien die Bereicherung des Naturhaushaltes sei und keine darlber hinausgehenden
Nutzungsabsichten vorlagen. Der Teich werde Uber einen Drainagezulauf, kommend vom Grst. Nr. 199 im Eigentum
der mitbeteiligten Parteien, gespeist. Im Gutachten werde ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefuhrer behauptete
Unterbrechung eines Gewasserkontinuums daher nicht gegeben sei und wegen der Nutzung als Landschaftsteich nicht
mit einer Beeintrachtigung der Wasserqualitat zu rechnen sei. Ebenso wenig sei eine Gefdhrdung des Wasserrechts der
unterliegenden grofBen Teichwirtschaft gegeben, weil kein Besatz mit Fischen oder anderen Wasserlebewesen geplant
sei. Selbst bei extremen Hochwasserabfliissen liege aus fachlicher Sicht keine Dammbruchgefahr vor. Auch gegen die

Verrohrung bestiinden keine fachlichen Bedenken.

Schlussfolgernd hielt die belangte Behodrde fest, dass eine Parteistellung des Beschwerdefihrers nicht gegeben sei,
weil eine Beeintrachtigung seiner Teichwirtschaft durch den Landschaftsteich der mitbeteiligten Parteien aus den

genannten Griinden ausgeschlossen sei. Die Berufung sei daher zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Die mitbeteiligten Parteien beteiligten sich nicht am verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass ihm auf Grund der mdéglichen Beeintrachtigung seiner Interessen bzw. des
moglichen Eingriffs in die Rechte seiner Teichwirtschaft Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
zukommen musse. Nach dem Gesetzeswortlaut komme demjenigen Parteistellung zu, dessen Rechte "in irgendeiner
Art" beruhrt sein kénnen. Da selbst einem Fischereiberechtigten ex lege Parteistellung zukomme, musse dies umso
mehr fur einen Teichwirt gelten. Beim Beschwerdeflihrer handle es sich zwar nicht um einen Fischereiberechtigten,
jedoch mussten ihm nach einem GréfRRenschluss mindestens dieselben, wenn nicht mehr Rechte zukommen als einem
Fischereiberechtigten. Er habe mit seiner Berufung lediglich die Vorschreibung gewisser notwendiger
veterindrmedizinischer und fischereitechnischer Auflagen hinsichtlich des Teichprojektes der mitbeteiligten Parteien
bezwecken wollen, damit seiner Teichwirtschaft kein Schaden zugefligt werde, das bewilligte Projekt aber nicht
ganzlich verhindern wollen. Auch wenn das Teichprojekt nur zur Landschaftspflege bewilligt worden sei, kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass sich nicht durch naturliche Fortpflanzung oder durch sonstige Einbringung Jungfische im
bewilligten Teich ansiedelten und in weiterer Folge tUber den Wasserzulauf bzw. das Wiesengerinne in die Teichanlage
des Beschwerdeflhrers gelangten. Bereits ein einziger infizierter oder verseuchter Fisch kénne, auch ohne klinische
Anzeichen einer Infektion, den gesamten Fischbestand der Teichwirtschaft des Beschwerdeflhrers vernichten. Die
belangte Behdrde hatte die zu den Rechten eines Fischereiberechtigten in einem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren ergangene hochstgerichtliche Judikatur analog auf den gegenstandlichen Sachverhalt
anwenden und dem Beschwerdefiihrer Parteistellung einrdumen missen, damit dieser ebenso Malinahmen zum
Schutz der Fischerei begehren kénne. Es hatten im Bewilligungsbescheid Auflagen zur Hintanhaltung einer moglichen
Verschmutzung oder Infektion der Fische des Beschwerdefiihrers durch Seuchen oder Krankheiten durch den
naturlich vorkommenden Fischbesatz aus dem bewilligten Teichprojekt vorgeschrieben werden mussen.

Diesem Beschwerdevorbringen ist Folgendes zu erwidern:

Parteien im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sind gemaRR § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 unter anderem
diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (8§ 15 Abs. 1).Parteien im wasserrechtlichen



Bewilligungsverfahren sind gemal3 Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 unter anderem diejenigen, die zu
einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,)
sonst berhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,).

Parteistellung kommt nach 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 den Inhabern von in§ 12 Abs. 2 WRG 1959 genannten Rechten
nur dann zu, wenn diese Rechte durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid berthrt werden kdnnen; ist eine
solche Berthrung von Rechten durch die projektgemaRe Ausibung des mit der behoérdlichen Bewilligung verliehenen
Rechtes hingegen auszuschlieBen, dann kommt Inhabern solcher Rechte Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren nicht zu. Zur Begriindung der Parteistellung genigt die bloRe Behauptung, Rechte wirden
moglicherweise beeintrachtigt, nicht; auch zur Frage der Parteistellung darf es Ermittlungen geben, die
erforderlichenfalls auch Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises sein kénnen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 2. Oktober 1997, ZI. 96/07/0253, mwN).Parteistellung kommt nach Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959
den Inhabern von in Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 genannten Rechten nur dann zu, wenn diese Rechte durch den
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid berthrt werden kénnen; ist eine solche Berlihrung von Rechten durch die
projektgemafRe Auslbung des mit der behoérdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes hingegen auszuschliel3en, dann
kommt Inhabern solcher Rechte Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht zu. Zur Begriindung
der Parteistellung genlgt die bloRBe Behauptung, Rechte wiirden moglicherweise beeintrachtigt, nicht; auch zur Frage
der Parteistellung darf es Ermittlungen geben, die erforderlichenfalls auch Gegenstand eines
Sachverstandigenbeweises sein kdnnen vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, ZI. 96/07/0253,
mwN).

Nahere Ausfihrungen Uber den Inhalt der dem Beschwerdeflhrer offenbar in der Vergangenheit erteilten
Bewilligungen fir seine Teichwirtschaft enthalten weder die Beschwerdeausfiihrungen noch der angefochtene
Bescheid. Der Beschwerdeflhrer, der nach eigenen Angaben kein Fischereiberechtigter sei, begehrt Parteistellung im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren betreffend den Landschaftsteich der mitbeteiligten Parteien, um die
Vorschreibung von Auflagen zur Hintanhaltung einer Gefdhrdung seiner Teichwirtschaft durchsetzen zu kénnen. Diese
Geféhrdung seiner Teichwirtschaft sieht der Beschwerdefihrer insbesondere in einer moglichen Infektionsgefahr
seiner Fische, die durch Fische ausgel6st werden konnte, die sich im Teich der mitbeteiligten Partei ansiedeln und in
weiterer Folge in seine Teichanlage gelangen kdnnten. Im Verwaltungsverfahren hatte er Uberdies auf die Bedeutung
einer ausreichenden Zulaufmenge im Gerinne unterhalb des Teiches der mitbeteiligten Parteien fir seine
Teichwirtschaft hingewiesen.

Dem zuletzt genannten Vorbringen hat die belangte Behdrde unter Verweis auf das eingeholte Gutachten eines
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen entgegnet, dass der bewilligte Teich der mitbeteiligten Parteien, der aus
einer Kleindrainage gespeist wird, kein Gewdsserkontinuum unterbreche. Uberdies sei nicht mit einer
Beeintrachtigung der Wasserqualitat zu rechnen. Diesen fachkundigen Ausfuhrungen ist der Beschwerdefuhrer nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

Aber auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend eine mdgliche Infektionsgefahr seiner Fische fuhrt die
Beschwerde nicht zum Erfolg. In der Beschwerde wird nicht in Zweifel gezogen, dass vom bewilligten Teichprojekt im
Hochwasserfall keine Gefahr ausgehe. Ungeachtet dessen sieht das bewilligte Projekt der mitbeteiligten Parteien eine
ausschlief3liche Nutzung als Landschaftsteich vor. Zusatzlich wurde auch im erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid der
BH vom 1. September 2011 ein kunstlicher Fischbesatz, dessen Futterung sowie die Haltung und Futterung von
Wasservogeln untersagt. Mangels eines vorgesehenen Besatzes mit Fischen und anderen Lebewesen kdnne nach
Beurteilung des Amtssachverstandigen keine Gefahrdung des Wasserrechts der unterliegenden Teichwirtschaft
hervorgerufen werden.

Auch in diesem Zusammenhang hat der Beschwerdefihrer den Darlegungen des Amtssachverstandigen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene widersprochen. Im Hinblick auf die genannten gutachtlichen Ausfihrungen und angesichts
des erwdhnten, mit dem Teich der mitbeteiligten Parteien verbundenen Zwecks kann der Beurteilung der belangten
Behorde, dass Rechte des Beschwerdefiihrers durch die wasserrechtliche Bewilligung des in Rede stehenden - nach
den unwidersprochen gebliebenen erstinstanzlichen Feststellungen im Ubrigen bereits seit Jahrzehnten bestehenden -
Landschaftsteiches nicht beriihrt werden kénnen, nicht entgegen getreten werden. Uberdies ist zum Vorbringen, es
kénne dennoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich durch natirliche Fortpflanzung Jungfische im bewilligten
Landschaftsteich ansiedelten und in die Teichanlage des Beschwerdefuhrers gelangten, anzumerken, dass das Gesetz
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weder dem Bewilligungswerber noch der einschreitenden Wasserrechtsbehdrde eine Garantie fir den Nichteintritt
unvorhergesehener Umstande vorschreibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 1988, ZI. 87/07/0019, mwN). Eine
Parteistellung kann der Beschwerdeflhrer aus der bloR beflirchteten, durch das bewilligte Vorhaben jedoch nicht
intendierten Ansiedlung von Fischen im Landschaftsteich - auch angesichts der gutachtlichen Ausfihrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen - nicht ableiten.Auch in diesem Zusammenhang hat der
Beschwerdefiihrer den Darlegungen des Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene widersprochen. Im
Hinblick auf die genannten gutachtlichen Ausfihrungen und angesichts des erwdhnten, mit dem Teich der
mitbeteiligten Parteien verbundenen Zwecks kann der Beurteilung der belangten Behoérde, dass Rechte des
Beschwerdefiihrers durch die wasserrechtliche Bewilligung des in Rede stehenden - nach den unwidersprochen
gebliebenen erstinstanzlichen Feststellungen im Ubrigen bereits seit Jahrzehnten bestehenden - Landschaftsteiches
nicht beriihrt werden kénnen, nicht entgegen getreten werden. Uberdies ist zum Vorbringen, es kénne dennoch nicht
ausgeschlossen werden, dass sich durch natdrliche Fortpflanzung Jungfische im bewilligten Landschaftsteich
ansiedelten und in die Teichanlage des Beschwerdeflhrers gelangten, anzumerken, dass das Gesetz weder dem
Bewilligungswerber noch der einschreitenden Wasserrechtsbehdrde eine Garantie fur den Nichteintritt
unvorhergesehener Umstande vorschreibt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 1988, ZI. 87/07/0019, mwN).
Eine Parteistellung kann der Beschwerdeflhrer aus der bloR beflrchteten, durch das bewilligte Vorhaben jedoch nicht
intendierten Ansiedlung von Fischen im Landschaftsteich - auch angesichts der gutachtlichen Ausfihrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen - nicht ableiten.

Soweit der Beschwerdeflihrer noch im Verwaltungsverfahren unter Hinweis auf in Fachkreisen "bekannte Tatsachen"
allgemein vorbrachte, dass in als "Landschaftsteiche" bewilligte Teichanlagen haufig sehr wohl Fische eingebracht
wurden, und er in der Beschwerde eine "sonstige Einbringung" (soweit damit eine von Menschen beabsichtigte
Einbringung angesprochen sein kdnnte) von Jungfischen in den bewilligten Teich fir moglich halt, ist auf die standige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Wasserrechtsbehérden bei der Beurteilung eines zur
Bewilligung beantragten Vorhabens davon auszugehen haben, dass die wasserrechtliche Bewilligung und die
getroffenen Vorschreibungen vom Konsenswerber eingehalten werden, nicht aber davon, dass diesen
Vorschreibungen mdglicherweise nicht entsprochen werden wird (vgl. dazu erneut das hg. Erkenntnis vom
2. Februar 1988, ZI. 87/07/0019, mwN).Soweit der Beschwerdefiihrer noch im Verwaltungsverfahren unter Hinweis auf
in Fachkreisen "bekannte Tatsachen" allgemein vorbrachte, dass in als "Landschaftsteiche" bewilligte Teichanlagen
haufig sehr wohl Fische eingebracht wirden, und er in der Beschwerde eine "sonstige Einbringung" (soweit damit eine
von Menschen beabsichtigte Einbringung angesprochen sein kdnnte) von Jungfischen in den bewilligten Teich fur
moglich halt, ist auf die sténdige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die
Wasserrechtsbehdrden bei der Beurteilung eines zur Bewilligung beantragten Vorhabens davon auszugehen haben,
dass die wasserrechtliche Bewilligung und die getroffenen Vorschreibungen vom Konsenswerber eingehalten werden,
nicht aber davon, dass diesen Vorschreibungen moglicherweise nicht entsprochen werden wird vergleiche , dazu
erneut das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 1988, ZI. 87/07/0019, mwN).

Es ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde auf der Grundlage der Projektunterlagen
und der fachkundigen Beurteilung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen auch eine BerlUhrung von
Rechten des Beschwerdeflhrers im Zusammenhang mit der von ihm beflrchteten Infektionsgefahr seiner Fische
durch die projektgemaRe Auslbung des mit der behordlichen Bewilligung verliehenen Rechtes betreffend den
Landschaftsteich der mitbeteiligten Parteien ausgeschlossen hat und dem Beschwerdeflihrer keine Parteistellung im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zuerkannt hat.

Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. April 2013
Schlagworte

Wasserrecht


https://www.jusline.at/entscheidung/1037685
https://www.jusline.at/entscheidung/1037685
https://www.jusline.at/entscheidung/1037685
https://www.jusline.at/entscheidung/1037685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2013070009.X00
Im RIS seit

10.06.2013
Zuletzt aktualisiert am

02.07.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/4/26 2013/07/0009
	JUSLINE Entscheidung


