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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers

Mag. Puhringer, tiber die Beschwerde der

H M in K, vertreten durch Hirtzberger Sacha Katzensteiner Rechtsanwdalte GmbH in 3500 Krems, Gartenaugasse 3,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 16. Juni 2011, ZI. WA1-W-42996/001-2011,

betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Parteien: 1. ES und

2. M S, beide in K, beide vertreten durch Goldsteiner Strebinger Rechtsanwadlte GmbH in 2700 Wiener Neustadt,
Wiener StralRe 14-16), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
l.rémisch eins.

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des Grundstickes Nr. 258/2, KG (K.). Die mitbeteiligten Parteien (im
Folgenden: MP) sind Eigentimer des Grundstlickes Nr. 197/2, KG (K.), worauf an dessen Nordgrenze eine Einfriedung
(mit Sockel) errichtet ist. Auf dem Grundstick der MP wurden bei der Einfriedung Platten angebracht.

Mit Eingabe vom 15. Janner 2010 stellte die Beschwerdefihrerin an die Bezirkshauptmannschaft W (im Folgenden: BH)
den Antrag, der 1.MP den wasserpolizeilichen Auftrag zu erteilen, die natirlichen Abflussverhaltnisse
wiederherzustellen, und sie zum Ersatz der Verfahrenskosten zu verpflichten. Dazu brachte die Beschwerdefuhrerin
(u.a.) vor, dass sie Miteigentiimerin des landwirtschaftlich genutzten Grundsttickes Nr. 258/2 sei und es sich dabei um
einen Garten handle, der unmittelbar an das Grundstlick Nr. 197/2 angrenze und der Héhe nach Uber diesem liege.
Beim Grundstiick Nr. 197/2 handle es sich um einen Hausgarten, welcher von der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin nur durch eine niedrige betonierte Mauer abgegrenzt sei, auf der ein Eternit-Zaun errichtet
worden sei. Beide Grundstlicke befdnden sich in Hanglage, sodass es regelmaRig bei schweren Unwettern zu
Uberflutungen durch herabstrémendes Regen- bzw. Hangwasser auf beiden Grundstiicken komme. Dennoch habe die
1.MP zwischen 1. Juni 2009 und 9. Juni 2009 unmittelbar an der Grundstlicksgrenze Abflussrohre sowie etwa
50 bis 60 cm hohe Aluminiumplatten und Styroporeinheiten an der Mauer angebracht, um damit die naturlichen
Abflussverhaltnisse so zu dndern, dass das vom Hang kommende Tagwasser ausschliel3lich Gber das Grundstuiick der
Beschwerdefiihrerin abgeleitet werde, wodurch an diesem wiederkehrend erhebliche Schaden entstinden.

Die BH flhrte am 9. August 2010 eine mundliche Verhandlung durch, in der der wasserbautechnische
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Amtssachverstandige Dipl. Ing. G. ein Gutachten erstattete. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2010 gab dieser die
erganzende Stellungnahme ab, dass durch die Veranderungen beim 6stlichsten Bereich der nérdlichen Einfriedung des
Grundstickes Nr. 197/2 (Erh6hung Zaunsockel und Anbringung von Platten) das entsprechend der Hangneigung nach
Suden bzw. Sudosten abflieBende Oberflachenwasser gestaut, gesammelt und konzentriert in Richtung Osten zum
dort befindlichen Nebengebaude auf dem Grundstlck Nr. 258/2 geleitet werde. Dieses Nebengebdude bestehe auch
aus Holz, sodass durch die vermehrte Wasserzuleitung neben allfalligen Verschlammungen auch Verndssungen und
Beeintrachtigungen der baulichen Substanz maéglich seien.

Mit Bescheid der BH vom 17. Dezember 2010 wurden die beiden MP als Eigentimer des Grundstuiickes Nr. 197/2 (unter
Spruchpunkt I.) gemal § 39 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 iVm § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. verpflichtet, die an der
nordostlichen Grundsticksgrenze im hangabwartigen Bereich auf eine Lange von 4 bis 5 m Uber das Geldnde
"hochgehobenen" Betonplatten und die zuséatzlich aufgestellten Aluminiumplatten im Bereich der dort befindlichen
Einfriedung auf diesem Grundstlck bis spatestens 20. Janner 2011 zu entfernen. Ferner wurden sie (unter
Spruchpunkt Il.) zum Ersatz der der Beschwerdeflihrerin erwachsenen Kosten der notwendigen zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung in der Héhe von EUR 2.896,92 verpflichtet.Mit Bescheid der BH vom 17. Dezember 2010 wurden die
beiden MP als Eigentimer des Grundstlickes Nr. 197/2 (unter Spruchpunkt rémisch eins.) gemaR Paragraph 39,
Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, leg. cit. verpflichtet, die
an der nordostlichen Grundsticksgrenze im hangabwartigen Bereich auf eine Lange von 4 bis 5 m Uber das Geldnde
"hochgehobenen" Betonplatten und die zusatzlich aufgestellten Aluminiumplatten im Bereich der dort befindlichen
Einfriedung auf diesem Grundstlck bis spatestens 20. Janner 2011 zu entfernen. Ferner wurden sie (unter
Spruchpunkt rémisch zwei.) zum Ersatz der der BeschwerdefUhrerin erwachsenen Kosten der notwendigen
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung in der Hohe von EUR 2.896,92 verpflichtet.

In Bezug auf Spruchpunkt I. fihrte die BH (u.a.) aus, dass durch die Verdnderungen im o6stlichsten Bereich der
nordlichen Einfriedung des Grundstlickes 197/2 das entsprechend der Hangneigung abflieBende Oberflachenwasser
gestaut, gesammelt und konzentriert in Richtung Osten zum dort befindlichen Nebengebdude des Grundstiickes
Nr. 258/2 geleitet werde, wodurch die MP die natlrlichen Abflussverhdltnisse der Tagwdsser zum Nachteil des
Grundstlckes Nr. 258/2 gedndert hatten und auf diesem Grundstick Schaden entstiinden.In Bezug auf
Spruchpunkt rémisch eins. fiihrte die BH (u.a.) aus, dass durch die Verdnderungen im Ostlichsten Bereich der
nordlichen Einfriedung des Grundstlickes 197/2 das entsprechend der Hangneigung abflieBende Oberflachenwasser
gestaut, gesammelt und konzentriert in Richtung Osten zum dort befindlichen Nebengebdude des Grundstiickes
Nr. 258/2 geleitet werde, wodurch die MP die natlrlichen Abflussverhdltnisse der Tagwasser zum Nachteil des
GrundstlUckes Nr. 258/2 geandert hatten und auf diesem Grundstiick Schaden entstinden.

Die MP erhoben dagegen Berufung.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2011 brachte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin und den MP zur Kenntnis,
dass sie beabsichtige, den erstinstanzlichen Bescheid wegen Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde aufzuheben,
und rdumte ihnen dazu Parteiengehor ein. Die BeschwerdeflUhrerin nahm zur genannten Rechtsauffassung der
belangten Behorde mit Schriftsatz vom 14. April 2011 Stellung und beantragte, die Berufung abzuweisen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Juni 2011 traf die belangte
Behorde den folgenden Ausspruch:

"Der Berufung wird stattgegeben und der Spruchteil | des (erstinstanzlichen Bescheides vom 17. Dezember 2010)
wegen Unzustandigkeit aufgehoben."Der Berufung wird stattgegeben und der Spruchteil rémisch eins des
(erstinstanzlichen Bescheides vom 17. Dezember 2010) wegen Unzustandigkeit aufgehoben.

Rechtsgrundlage

§8 66 Abs. 4 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991, in der geltenden Fassung)".
Paragraph 66, Absatz 4, AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in
der geltenden Fassung)".

Dazu fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Bescheid zwar seinem vollen Umfang nach angefochten worden sei,
aber davon auszugehen sei, dass nur Spruchteil I. gemeint sei, weil in der gesamten Berufung nur auf diesen Spruchteil
Bezug genommen werde und auch nur hinsichtlich dieses Spruchteiles Berufungsgriinde vorgebracht worden seien.
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Hinsichtlich der Kosten sei auch kein - ohnehin unzuldssiger - Berufungsantrag gestellt worden. Fur eine Entscheidung
Uber die Kostenvorschreibung sei bereits auf Grund der gesetzlichen Bestimmung, wonach eine Berufung gegen die
Entscheidung Uber die Kosten nicht zuldssig sei, keine Zustandigkeit gegeben.Dazu fihrte die belangte Behdrde aus,
dass der Bescheid zwar seinem vollen Umfang nach angefochten worden sei, aber davon auszugehen sei, dass nur
Spruchteil romisch eins. gemeint sei, weil in der gesamten Berufung nur auf diesen Spruchteil Bezug genommen werde
und auch nur hinsichtlich dieses Spruchteiles Berufungsgrinde vorgebracht worden seien. Hinsichtlich der Kosten sei
auch kein - ohnehin unzuldssiger - Berufungsantrag gestellt worden. Fur eine Entscheidung Uber die
Kostenvorschreibung sei bereits auf Grund der gesetzlichen Bestimmung, wonach eine Berufung gegen die
Entscheidung Uber die Kosten nicht zulassig sei, keine Zustandigkeit gegeben.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Hinweis auf § 138 Abs. 1 und§ 39 WRG 1959 fiihrte die belangte Behorde
weiter aus, im Verlauf des auf Grund des Antrages der Beschwerdeflihrerin eingeleiteten Verfahrens sei
hervorgekommen, dass auf den beiden verfahrensgegenstandlichen Grundsticken verschiedene bauliche
MaRnahmen (Anbringen von Platten, Errichtung eines Gartenhauses, Anschiittungen) zu einer Anderung der
Abflussverhaltnisse gefiihrt hatten. Das gesamte Grundstiick Nr. 197/2 und der verfahrensgegenstandliche Teil des
Grundstlckes Nr. 258/2 wiesen die Widmung "Bauland-Wohngebiet" auf. Die von den MP durchgeflihrten
MaBnahmen seien von der Beschwerdeflhrerin, der Baubehérde wund dem wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen sowie im erstinstanzlichen Bescheid unterschiedlich beschrieben worden. Gemeinsam sei
diesen Beschreibungen, dass bei der bestehenden Einfriedung auf dem Grundstlick Nr. 197/2 verschiedene Platten
angebracht worden seien, die das zustrémende Oberflaichenwasser von diesem Grundstiick fernhalten sollten. Die
Anbringung dieser Platten an der Grundstlcksgrenze habe denselben Zweck und dieselbe Wirkung wie z.B. die
Verénderung des Geldndes durch Anschittungen und sei somit als eine Verdnderung der Hohenlage des Gelandes
anzusehen bzw. einer solchen gleichzuhalten. Durch die beschriebenen MaRnahmen - wie auch immer sie konkret
ausgefuhrt worden seien - sei die Hohenlage des Geldndes im Bauland gedndert worden, sodass es zu einer
Beeintrichtigung des Nachbargrundstiickes durch Niederschlagswésser gekommen sei. Wodurch die Anderung der
Hohenlage hervorgerufen worden sei, namlich ob durch Anschittungen oder durch eine der beschriebenen
MaRnahmen, sei hiebei unerheblich. Sinn und Zweck der 88 14 und 67 NO Bauordnung 1996 (BauO) sei es, im Bauland
eine nachteilige Beeintrachtigung eines Nachbargrundstiickes durch Anderung der Abflussverhaltnisse hintanzuhalten.
Demzufolge sehe die BauO fur MalRBnahmen, die eine solche Beeintrachtigung hervorrufen konnten, eine
Bewilligungspflicht vor (§ 14 Z 8 BauO).Nach Darstellung des Verfahrensganges und Hinweis auf Paragraph 138, Absatz
eins und Paragraph 39, WRG 1959 fuhrte die belangte Behorde weiter aus, im Verlauf des auf Grund des Antrages der
Beschwerdefiihrerin eingeleiteten Verfahrens sei hervorgekommen, dass auf den beiden verfahrensgegenstandlichen
Grundsticken verschiedene bauliche MaBBnahmen (Anbringen von Platten, Errichtung eines Gartenhauses,
Anschiittungen) zu einer Anderung der Abflussverhltnisse gefilhrt hitten. Das gesamte Grundstiick Nr. 197/2 und der
verfahrensgegenstandliche Teil des Grundstiickes Nr. 258/2 wiesen die Widmung "Bauland-Wohngebiet" auf. Die von
den MP durchgefihrten MalBBnahmen seien von der Beschwerdeflhrerin, der Baubehdrde und dem
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sowie im erstinstanzlichen Bescheid unterschiedlich beschrieben
worden. Gemeinsam sei diesen Beschreibungen, dass bei der bestehenden Einfriedung auf dem Grundsttick Nr. 197/2
verschiedene Platten angebracht worden seien, die das zustromende Oberflachenwasser von diesem Grundstlick
fernhalten sollten. Die Anbringung dieser Platten an der Grundstiicksgrenze habe denselben Zweck und dieselbe
Wirkung wie z.B. die Veranderung des Gelandes durch Anschittungen und sei somit als eine Veranderung der
Hohenlage des Gelandes anzusehen bzw. einer solchen gleichzuhalten. Durch die beschriebenen MaRnahmen - wie
auch immer sie konkret ausgefiihrt worden seien - sei die Hohenlage des Gelandes im Bauland geandert worden,
sodass es zu einer Beeintrachtigung des Nachbargrundstiickes durch Niederschlagswasser gekommen sei. Wodurch
die Anderung der Héhenlage hervorgerufen worden sei, namlich ob durch Anschiittungen oder durch eine der
beschriebenen MaRnahmen, sei hiebei unerheblich. Sinn und Zweck der Paragraphen 14 und 67 NO Bauordnung 1996
(BauO) sei es, im Bauland eine nachteilige Beeintréchtigung eines Nachbargrundstiickes durch Anderung der
Abflussverhaltnisse hintanzuhalten. Demzufolge sehe die BauO fir MaRnahmen, die eine solche Beeintrachtigung
hervorrufen kdnnten, eine Bewilligungspflicht vor (Paragraph 14, Ziffer 8, BauO).

Die Bewilligungspflicht hinsichtlich der Anbringung der Platten wirde sich auch aus 8 14 Z 2 leg. cit. ergeben, wonach
die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fir Personen und Sachen entstehen oder Rechte nach
8 6 leg. cit. verletzt werden konnten, einer baubehordlichen Bewilligung bedtirfe. Diese Bewilligungspflicht ergabe sich
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auch aus 8 14 Z 4 leg. cit., wonach die Abanderung von Bauwerken, wenn Rechte nach § 6 leg. cit. verletzt werden
kénnten, einer baubehordlichen Bewilligung bedurfe.Die Bewilligungspflicht hinsichtlich der Anbringung der Platten
wurde sich auch aus Paragraph 14, Ziffer 2, leg. cit. ergeben, wonach die Errichtung von baulichen Anlagen, durch
welche Gefahren fur Personen und Sachen entstehen oder Rechte nach Paragraph 6, leg. cit. verletzt werden kénnten,
einer baubehordlichen Bewilligung bedurfe. Diese Bewilligungspflicht ergdbe sich auch aus Paragraph 14, Ziffer
4, leg. cit., wonach die Abanderung von Bauwerken, wenn Rechte nach Paragraph 6, leg. cit. verletzt werden kénnten,
einer baubehordlichen Bewilligung beddrfe.

Die Baubehorde habe die von der 1.MP vorgenommene MalRnahme im AV vom 8. Februar 2010 als "Sanierung bzw.
Erweiterung der Einfriedung mit massivem Sockel als Stitzwand, dass die anfallenden Hangwasser nunmehr nicht
ungehindert Uber sein Grundstlck ablaufen kénnen", bezeichnet. Subjektiv-6ffentliche Rechte wirden gemall § 6
Abs. 2 leg. cit. u.a. auch durch jene Bestimmungen der BauO begriindet, die die Trockenheit der Bauwerke der
Nachbarn gewahrleisteten. Der wasserbautechnische Amtssachverstdndige habe festgestellt, dass durch die
Malnahme das anfallende Oberflachenwasser zur Hiitte auf dem Grundstlck Nr. 258/2 abgelenkt werde. Die belangte
Behorde vertrete daher die Auffassung, dass diese Bestimmungen der BauO fir die angefihrten baulichen
Malnahmen (Anbringung der Platten) entsprechende Regelungen vorsdhen, sodass § 39 WRG 1959 nicht anwendbar
sei. Diese Bestimmung sei nur dann auf bebaute Grundstiicke anzuwenden, wenn baubehérdliche Vorschriften fur die
Abwendung jener Gefahren, die aus der Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse des Wassers bei bebauten
GrundstUcken resultieren kdnnten, keine Regelung trafen. Daraus folge die Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehorde,
sodass der angefochtene Bescheid (gemeint: im angefochtenen Umfang) aufzuheben sei.Die Baubehérde habe die von
der 1.MP vorgenommene MaBnahme im AV vom 8. Februar 2010 als "Sanierung bzw. Erweiterung der Einfriedung mit
massivem Sockel als Stitzwand, dass die anfallenden Hangwasser nunmehr nicht ungehindert Uber sein Grundstlck
ablaufen kénnen", bezeichnet. Subjektiv-6ffentliche Rechte wirden gemaR Paragraph 6, Absatz 2, leg. cit. u.a. auch
durch jene Bestimmungen der BauO begriindet, die die Trockenheit der Bauwerke der Nachbarn gewahrleisteten. Der
wasserbautechnische Amtssachverstandige habe festgestellt, dass durch die MaRBnahme das anfallende
Oberflachenwasser zur Hutte auf dem Grundstlck Nr. 258/2 abgelenkt werde. Die belangte Behorde vertrete daher die
Auffassung, dass diese Bestimmungen der BauO fur die angefuhrten baulichen MaBnahmen (Anbringung der Platten)
entsprechende Regelungen vorsahen, sodass Paragraph 39, WRG 1959 nicht anwendbar sei. Diese Bestimmung sei nur
dann auf bebaute Grundstlicke anzuwenden, wenn baubehdrdliche Vorschriften fir die Abwendung jener Gefahren,
die aus der Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse des Wassers bei bebauten Grundstiicken resultieren
konnten, keine Regelung trafen. Daraus folge die Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehdérde, sodass der angefochtene
Bescheid (gemeint: im angefochtenen Umfang) aufzuheben sei.

Im Ubrigen kénne - so die belangte Behérde weiter begriindend -

die Einwendung der MP nicht unbeachtet bleiben, die MaBRnahmen zur Ableitung der Niederschlagswasser an der
Grundgrenze seien nur deshalb durchgefihrt worden, weil auch auf dem Grundstlick Nr. 258/2 Niveaudanderungen
vorgenommen worden seien und somit nur wieder die Niveaugleichheit hergestellt worden sei. Die BH sei auf diese
Einwendung nicht eingegangen. Die Frage der auf Grund der Errichtung der Gartenhutte erfolgten Anhebung des
Geldndes auf dem Grundstiick Nr. 258/2 und der dadurch erfolgten Anderung der natiirlichen Abflussverhaltnisse
kdnne jedoch nicht ignoriert werden. Somit erweitere sich das Verfahren um die Frage, wer die Abflussverhaltnisse von
im Bauland gelegenen Grundstlicken durch bauliche MalZnahmen bzw. Niveaudnderungen zu Ungunsten des jeweils
anderen Grundstickes verandert habe. Fir die Klarung dieser Frage sei zweifelsfrei die Baubehorde zustandig, weil die
BauO diesbezlglich entsprechende Regelungen vorsehe, sodass § 39 WRG 1959 nicht anwendbar sei. die Einwendung
der MP nicht unbeachtet bleiben, die Malinahmen zur Ableitung der Niederschlagswasser an der Grundgrenze seien
nur deshalb durchgefuhrt worden, weil auch auf dem Grundstick Nr. 258/2 Niveaudnderungen vorgenommen worden
seien und somit nur wieder die Niveaugleichheit hergestellt worden sei. Die BH sei auf diese Einwendung nicht
eingegangen. Die Frage der auf Grund der Errichtung der Gartenhutte erfolgten Anhebung des Gelandes auf dem
Grundstiick Nr. 258/2 und der dadurch erfolgten Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse kénne jedoch nicht
ignoriert werden. Somit erweitere sich das Verfahren um die Frage, wer die Abflussverhaltnisse von im Bauland
gelegenen Grundstlicken durch bauliche Malinahmen bzw. Niveaudnderungen zu Ungunsten des jeweils anderen
Grundstlckes verandert habe. Fur die Klarung dieser Frage sei zweifelsfrei die Baubehorde zustandig, weil die BauO
diesbezlglich entsprechende Regelungen vorsehe, sodass Paragraph 39, WRG 1959 nicht anwendbar sei.
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Als verfahrensgegenstandlicher Teil des Grundsttickes Nr. 258/2 sei jener Teil anzusehen, auf dem die Gartenhditte
errichtet worden sei und die Niveauanderungen vorgenommen worden seien und auf den das abflieBende Tagwasser
durch die Montage der Aluminium- und Faserzementplatten abgeleitet werde. Dieser Teil liege im "Bauland-
Wohngebiet". Die Tatsache, dass das abflieRende Tagwasser auch von als "Griinland" gewidmeten Flachen stamme, sei
dabei von untergeordneter Bedeutung, und die belangte Behdrde sehe keine Veranlassung fur eine "Richtigstellung".

Eine solche ware auch fiir die Lésung der Rechtsfrage nicht von wesentlicher Bedeutung.

Wesentlich bedeutsamer sei, dass beide Grundstulicke auch bebaut seien (niedrige Mauer mit Eternitzaun, Gartenhutte)
und auf dem Grundstick Nr. 258/2 Niveauanderungen vorgenommen worden seien. Bei derartigen bebauten
Grundsticken sei 8 39 WRG 1959 jedoch nur anzuwenden, wenn baubehérdliche Vorschriften fir die Abwendung jener
Gefahren, die aus der Anderung der natlrlichen Abflussverhaltnisse des Wassers bei bebauten Grundstlcken
resultieren kdonnten, keine Regelung trafen.Wesentlich bedeutsamer sei, dass beide Grundsticke auch bebaut seien
(niedrige Mauer mit Eternitzaun, Gartenhutte) und auf dem Grundstick Nr. 258/2 Niveauanderungen vorgenommen
worden seien. Bei derartigen bebauten Grundsticken sei Paragraph 39, WRG 1959 jedoch nur anzuwenden, wenn
baubehérdliche Vorschriften fir die Abwendung jener Gefahren, die aus der Anderung der natirlichen
Abflussverhaltnisse des Wassers bei bebauten Grundstiicken resultieren kdnnten, keine Regelung trafen.

Die Beschwerdefuhrerin bringe vor, dass die Montage von Aluminiumplatten und Faserzementplatten durch die
Familie der MP im Grenzbereich der beiden Grundsticke weder bewilligungspflichtig noch anzeigepflichtig gewesen
sei, weil keine fixe Montage vorliege, sodass sie keine Méglichkeit gehabt habe, auf die Baufihrung Einfluss zu nehmen
oder mit Mitteln des Baurechts fir Abhilfe zu sorgen. Die belangte Behdrde teile diese Rechtansicht nicht, weil bauliche
MalRnahmen wie die Ableitung von Niederschlagswassern, die dazu fuhrten, dass ein Nachbargrundstick
beeintréchtigt werde, nach den Bestimmungen der BauO im Bauland bewilligungspflichtig seien. Im Ubrigen komme
es nicht darauf an, ob eine MalRnahme (wie die Montage der Aluminium- und Faserzementplatten)
bewilligungspflichtig- bzw. anzeigepflichtig sei, sondern vielmehr darauf, ob diese durch baurechtliche Vorschriften
erfasst sei.

Zur Stellungnahme der MP vom 26. April 2011 sei auszufuhren, dass es im gegenstandlichen Verfahren primar nicht
um die Gartenhutte und die Niveaudnderungen auf dem Nachbargrundstiuck, sondern um die Montage der
Aluminium- und Faserzementplatten bei der Einfriedung auf ihrem Grundstlick gehe. Die Anbringung dieser Platten sei
eine bewilligungspflichtige Malinahme auf Grund der genannten baurechtlichen Bestimmungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Auch die MP haben eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen, erstattet.
Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bringt vor, schon die einfache Wortinterpretation des 8 14 BauO und des 8§ 67 leg. cit. ergebe, dass der
Landesgesetzgeber mit den Begriffen "Hohenlage eines Gelandes" ausschlie8lich die Anhebung oder Absenkung von
(allenfalls bebautem oder noch zu bebauendem) Grund und Boden habe reglementieren wollen, nicht jedoch die
Anbringung einfacher Platten, die noch dazu nicht kraftschlissig mit dem Boden verbunden seien und fur deren
Installation an einem bereits bestehenden Zaun, mit dem sie im Ubrigen ebenso nicht kraftschlissig verbunden seien,
keine besonderen technischen Kenntnisse erforderlich seien. Die vertikale, jedoch im Ubrigen lose Anbringung
derartiger der Hohe nach aufragender Platten oder ahnlicher mechanischer Sperrvorrichtungen liege nicht im
Begriffshof der Wendung "Anderung der Héhenlage eines Geldndes", zumal dadurch das "Geldnde" gerade nicht
verandert werde. Die schlichte Anbringung derartiger Platten sei nicht einmal als "Bauvorhaben" im engeren Sinne des
§ 14 BauO zu werten. Infolge der genannten Anbringung der Platten seien nicht die "Hohenlagen eines Gelandes",
sondern durch einfache mechanische Abflusssperre die bestehenden Abflussverhéltnisse willkirlich verandert
worden. Dieser Sachverhalt werde nur durch 8 39 WRG 1959 erfasst. Im Ubrigen ldgen jene Beeintrachtigungen, auf
die sich die 88 14 und 67 BauO sowie § 14 Z 8 leg. cit. bezdgen, im gegenstandlichen Fall nicht vor. Auch stellten die
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Platten keine bauliche Anlage dar, und durch deren Anbringung sei kein Bauwerk abgeandert worden, sodass auch die
Tatbestande des 8 14 Z 2 und 4 BauO ausschieden. Was die im angefochtenen Bescheid angesprochene Gartenhutte
und die flr deren Errichtung erforderlichen Abgrabungen anlange, so seien die vorherrschenden Abflussverhaltnisse
dadurch nur ausschliel3lich zu Lasten des Grundstickes der Beschwerdefiihrerin gedndert worden. Ferner komme es
fur die Anwendbarkeit des 8 39 WRG 1959 nicht darauf an, ob eines der betroffenen Grundstiicke oder beide bebaut
seien, sondern nur darauf, ob diese landwirtschaftlich genutzt wirden, was unzweifelhaft der Fall sei (Obstgarten,
Garten). Wenn in der Berufungsschrift von Abgrabungen (und nicht: Aufschuttungen) am Grundstick der
Beschwerdefiihrerin die Rede sei, so hatten diese (zugestandenermaRBen stattgefundenen) Abgrabungen die
OberflachenflieBwasserverhaltnisse nicht zu Ungunsten der MP verdndert. Sollte es tatsachlich zu einer geringfligigen
Erhéhung des Niveaus an der Grundgrenze gekommen sein, so sei dies offensichtlich auf eine natlrliche Ansandung
zurlckzufuhren, nicht jedoch auf willkirliche Malinahmen der Beschwerdefiihrerin.Die Beschwerde bringt vor, schon
die einfache Wortinterpretation des Paragraph 14, BauO und des Paragraph 67, leg. cit. ergebe, dass der
Landesgesetzgeber mit den Begriffen "Hohenlage eines Gelandes" ausschlieBlich die Anhebung oder Absenkung von
(allenfalls bebautem oder noch zu bebauendem) Grund und Boden habe reglementieren wollen, nicht jedoch die
Anbringung einfacher Platten, die noch dazu nicht kraftschlissig mit dem Boden verbunden seien und fir deren
Installation an einem bereits bestehenden Zaun, mit dem sie im Ubrigen ebenso nicht kraftschliissig verbunden seien,
keine besonderen technischen Kenntnisse erforderlich seien. Die vertikale, jedoch im Ubrigen lose Anbringung
derartiger der Hohe nach aufragender Platten oder ahnlicher mechanischer Sperrvorrichtungen liege nicht im
Begriffshof der Wendung "Anderung der Héhenlage eines Geldndes", zumal dadurch das "Geldnde" gerade nicht
verandert werde. Die schlichte Anbringung derartiger Platten sei nicht einmal als "Bauvorhaben" im engeren Sinne des
Paragraph 14, BauO zu werten. Infolge der genannten Anbringung der Platten seien nicht die "Hohenlagen eines
Gelandes", sondern durch einfache mechanische Abflusssperre die bestehenden Abflussverhéltnisse willkarlich
verdndert worden. Dieser Sachverhalt werde nur durch Paragraph 39, WRG 1959 erfasst. Im Ubrigen lagen jene
Beeintrachtigungen, auf die sich die Paragraphen 14 und 67 BauO sowie Paragraph 14, Ziffer 8, leg. cit. bezdgen, im
gegenstandlichen Fall nicht vor. Auch stellten die Platten keine bauliche Anlage dar, und durch deren Anbringung sei
kein Bauwerk abgedndert worden, sodass auch die Tatbestédnde des Paragraph 14, Ziffer 2, und 4 BauO ausschieden.
Was die im angefochtenen Bescheid angesprochene Gartenhiitte und die fir deren Errichtung erforderlichen
Abgrabungen anlange, so seien die vorherrschenden Abflussverhaltnisse dadurch nur ausschlieBlich zu Lasten des
Grundstlckes der Beschwerdefiihrerin gedandert worden. Ferner komme es fir die Anwendbarkeit des Paragraph 39,
WRG 1959 nicht darauf an, ob eines der betroffenen Grundstiicke oder beide bebaut seien, sondern nur darauf, ob
diese landwirtschaftlich genutzt wurden, was unzweifelhaft der Fall sei (Obstgarten, Garten). Wenn in der
Berufungsschrift von Abgrabungen (und nicht: Aufschittungen) am Grundsttick der Beschwerdefiihrerin die Rede sei,
so hatten diese (zugestandenermal3en stattgefundenen) Abgrabungen die OberflachenflieBwasserverhaltnisse nicht zu
Ungunsten der MP verandert. Sollte es tatsachlich zu einer geringflgigen Erhéhung des Niveaus an der Grundgrenze
gekommen sein, so sei dies offensichtlich auf eine natirliche Ansandung zurlckzufihren, nicht jedoch auf willkirliche
MaBnahmen der Beschwerdeflhrerin.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Gemald 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das Offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmadchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Als Betroffener im Sinn dieser Bestimmung ist gemaR
§ 138 Abs. 6 leg. cit. u.a. der Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs. 2 leg. cit.) - somit u.a. der berihrte
Grundeigentimer - anzusehen.Gemal Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung
und Schadenersatzpflicht derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das
offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehoérde zu verhalten, auf
seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.
Als Betroffener im Sinn dieser Bestimmung ist gemaR Paragraph 138, Absatz 6, leg. cit. u.a. der Inhaber bestehender
Rechte (Paragraph 12, Absatz 2, leg. cit.) - somit u.a. der berthrte Grundeigentimer - anzusehen.

Als eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MalRnahmen zu verstehen, flr die
eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche jedoch nicht erwirkt wurde. Darunter fallt
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auch das Fortdauern des durch die betreffende MaRnahme herbeigefiihrten Zustandes, weshalb die weitere
Aufrechterhaltung eines solchen konsenslos geschaffenen Zustandes ebenso als eigenmachtige Neuerung anzusehen
ist. Hiebei kann es sich um véllig konsenslose und auch um konsensuberschreitende Verdnderungen handeln (vgl. zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2008, ZI. 2005/07/0131, mwN).Als eigenmadchtige Neuerung ist die
Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MalBnahmen zu verstehen, fir die eine wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen gewesen wadre, eine solche jedoch nicht erwirkt wurde. Darunter fallt auch das Fortdauern des durch die
betreffende MalRnahme herbeigefihrten Zustandes, weshalb die weitere Aufrechterhaltung eines solchen konsenslos
geschaffenen Zustandes ebenso als eigenmachtige Neuerung anzusehen ist. Hiebei kann es sich um vollig konsenslose
und auch um konsensuberschreitende Veranderungen handeln vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2008, ZI. 2005/07/0131, mwN).

§ 39 WRG 1959 lautet: Paragraph 39, WRG 1959 lautet:
"Anderung der natirlichen AbfluRverhaltnisse.

§ 39. (1) Der Eigentimer eines Grundstuckes darf den naturlichen AbfluR der darauf sich ansammelnden oder dartber
flieBenden Gewadsser zum Nachteile des unteren Grundstlickes nicht willktrlich andern.Paragraph 39, (1) Der
Eigentimer eines Grundstickes darf den natlrlichen Abflul3 der darauf sich ansammelnden oder dariber flieRenden
Gewasser zum Nachteile des unteren Grundsttickes nicht willkarlich andern.

1. (2)Absatz 2,Dagegen ist auch der Eigentimer des unteren Grundstulickes nicht befugt, den nattirlichen Ablauf
solcher Gewasser zum Nachteile des oberen Grundstickes zu hindern.

2. (3)Absatz 3,Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir eine Anderung der Ablaufverhéltnisse, die durch die ordnungsmaRige

Bearbeitung eines landwirtschaftlichen Grundstiickes notwendigerweise bewirkt wird."Die Absatz eins und 2
gelten nicht fiir eine Anderung der Ablaufverhéltnisse, die durch die ordnungsmaRige Bearbeitung eines
landwirtschaftlichen Grundstickes notwendigerweise bewirkt wird."
Aus dem Regelungszweck des§& 39 WRG 1959 ergibt sich, dass auch nur zum Teil landwirtschaftlich genutzte
Grundstlcke in Ansehung ihrer unverbauten Flachen in den Anwendungsbereich dieser Gesetzesbestimmung
fallen (vgl. etwa die in Bumberger/Hinterwirth, WRG2, zu§ 39 WRG E 3 zitierte hg. Judikatur).Aus dem
Regelungszweck des Paragraph 39, WRG 1959 ergibt sich, dass auch nur zum Teil landwirtschaftlich genutzte
Grundstlcke in Ansehung ihrer unverbauten Flachen in den Anwendungsbereich dieser Gesetzesbestimmung
fallen vergleiche , etwa die in Bumberger/Hinterwirth, WRG2, zu Paragraph 39, WRG E 3 zitierte hg. Judikatur).

Obwohl dem Wortlaut des § 39 WRG 1959 selbst keine diesbezlgliche Beschrankung zu entnehmen ist, bezieht
sich § 39 Abs. 1 leg. cit. grundsatzlich auf unverbaute, landwirtschaftlichen Zwecken dienende Grundstiicke. Die
Beschrénkung auf solche Grundstiicke hat ihren Grund in der Annahme, dass die Ableitung der
Niederschlagswasser auf Baugrundsticken und 6ffentlichen Verkehrsflachen in den Bauordnungen und in den
StralBengesetzen geregelt ist. Daraus folgt, dass, wenn baubehdrdliche Vorschriften fir die Abwendung jener
Gefahren, die aus der Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse des Wassers bei bebauten Grundstiicken
resultieren kdnnen, keine Regelung treffen, 8 39 WRG 1959 auch auf bebaute Grundstiicke anzuwenden ist
(vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 18. September 2002, ZI. 2002/07/0058, und vom
10. November 2011, ZI. 2010/07/0008, mwN).Obwohl dem Wortlaut des Paragraph 39, WRG 1959 selbst keine
diesbezligliche Beschrankung zu entnehmen ist, bezieht sich Paragraph 39, Absatz eins, leg. cit. grundsatzlich auf
unverbaute, landwirtschaftlichen Zwecken dienende Grundstiicke. Die Beschrankung auf solche Grundsticke hat
ihren Grund in der Annahme, dass die Ableitung der Niederschlagswasser auf Baugrundstticken und 6ffentlichen
Verkehrsflachen in den Bauordnungen und in den Stralengesetzen geregelt ist. Daraus folgt, dass, wenn
baubehérdliche Vorschriften fiir die Abwendung jener Gefahren, die aus der Anderung der natirlichen
Abflussverhaltnisse des Wassers bei bebauten Grundsticken resultieren kdnnen, keine Regelung treffen,
Paragraph 39, WRG 1959 auch auf bebaute Grundstiicke anzuwenden ist vergleiche , aus der standigen
hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 18. September 2002, ZI. 2002/07/0058, und vom 10. November 2011,
Z1.2010/07/0008, mwN).

Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten
Behorde wurden auf dem Grundstick Nr. 197/2 (der MP) Platten, auf deren Beseitigung der von der
Beschwerdefiihrerin gestellte Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Antrages abzielt, angebracht. Auf
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dem Boden der vorzitierten Judikatur ist somit fir die Frage, ob§& 39 WRG 1959 anzuwenden ist,
entscheidungswesentlich, ob von der Beschwerdefiihrerin als Nachbarn in einem baurechtlichen Verfahren gegen
die auf dem Grundstlick Nr. 197/2 gesetzten MalRnahmen vorgegangen und von ihr auf diese Weise Abhilfe
geschaffen werden kann.Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen
Feststellungen der belangten Behdérde wurden auf dem Grundstlck Nr. 197/2 (der MP) Platten, auf deren
Beseitigung der von der Beschwerdefiihrerin gestellte Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Antrages
abzielt, angebracht. Auf dem Boden der vorzitierten Judikatur ist somit fir die Frage, ob Paragraph 39, WRG 1959
anzuwenden ist, entscheidungswesentlich, ob von der Beschwerdeflhrerin als Nachbarn in einem baurechtlichen
Verfahren gegen die auf dem Grundstiick Nr. 197/2 gesetzten MaRnahmen vorgegangen und von ihr auf diese
Weise Abhilfe geschaffen werden kann.

FUr die Annahme, dass das Grundstick Nr. 197/2 (oder ein unverbauter Teil) landwirtschaftlich genutzt werde,
bestehen auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen keine Anhaltspunkte. Wenn
die Beschwerde vorbringt, es komme ausschlieBlich darauf an, ob "beide betroffenen Grundstiicke"
landwirtschaftlich genutzt wirden, "was unzweifelhaft der Fall ist (Obstgarten, Garten)", und sie damit geltend
macht, dass das Grundstlick Nr. 197/2 landwirtschaftlich genutzt werde, so handelt es sich dabei um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG), sodass auf diese Behauptung
nicht weiter einzugehen ist. So hat die Beschwerdeflhrerin in der oben (I.) genannten Eingabe an die BH vom
15. Janner 2010 vorgebracht, dass sie Miteigentiimerin des landwirtschaftlich genutzten Grundstlickes Nr. 258/2
sei, welches unmittelbar an das (unterliegende) Grundstick Nr. 197/2 angrenze, bei welchem es sich in der Natur
um einen "Hausgarten" handle. In ihrer im Berufungsverfahren erstatteten Stellungnahme vom 14. April 2011
brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass, auch wenn die Widmungsart von hier nicht entscheidungserheblicher
Bedeutung sei, ihr Grundstiick Nr. 258/2 zum Uberwiegenden Teil eine "Grinland-Widmung" aufweise und ihr
betroffenes Grundstick gegenwartig als Obstgarten verwendet werde, sodass dieses einen landwirtschaftlichen
Charakter aufweise. § 39 WRG 1959 sei auch bei "Mitbeteiligung eines Grundstiickes ohne landwirtschaftlichen
Charakter" immer dann anzuwenden, wenn baubehdérdliche Vorschriften fir die Abwendung jener Gefahren, die
aus der Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse des Wassers bei bebauten Grundstiicken resultieren
konnten, keine Regelung trafen. Mit diesem Vorbringen hat somit die Beschwerdefuhrerin keine Behauptung
aufgestellt, dass das Grundstlick Nr. 197/2 (ganz oder teilweise) landwirtschaftlichen Zwecken diene.Fur die
Annahme, dass das Grundstick Nr. 197/2 (oder ein unverbauter Teil) landwirtschaftlich genutzt werde, bestehen
auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen keine Anhaltspunkte. Wenn die
Beschwerde vorbringt, es komme ausschlieBlich darauf an, ob "beide betroffenen Grundstiicke"
landwirtschaftlich genutzt wirden, "was unzweifelhaft der Fall ist (Obstgarten, Garten)", und sie damit geltend
macht, dass das Grundstlick Nr. 197/2 landwirtschaftlich genutzt werde, so handelt es sich dabei um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG), sodass
auf diese Behauptung nicht weiter einzugehen ist. So hat die BeschwerdefUhrerin in der oben (romisch eins.)
genannten Eingabe an die BH vom 15. Janner 2010 vorgebracht, dass sie Miteigentiimerin des landwirtschaftlich
genutzten Grundstlckes Nr. 258/2 sei, welches unmittelbar an das (unterliegende) Grundstiick Nr. 197/2
angrenze, bei welchem es sich in der Natur um einen "Hausgarten" handle. In ihrer im Berufungsverfahren
erstatteten Stellungnahme vom 14. April 2011 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass, auch wenn die
Widmungsart von hier nicht entscheidungserheblicher Bedeutung sei, ihr Grundstick Nr. 258/2 zum
Uberwiegenden Teil eine "Grlnland-Widmung" aufweise und ihr betroffenes Grundstiick gegenwartig als
Obstgarten verwendet werde, sodass dieses einen landwirtschaftlichen Charakter aufweise. Paragraph 39,
WRG 1959 sei auch bei "Mitbeteiligung eines Grundstlickes ohne landwirtschaftlichen Charakter" immer dann
anzuwenden, wenn baubehérdliche Vorschriften fiir die Abwendung jener Gefahren, die aus der Anderung der
naturlichen Abflussverhaltnisse des Wassers bei bebauten Grundstticken resultieren kénnten, keine Regelung
trafen. Mit diesem Vorbringen hat somit die Beschwerdefihrerin keine Behauptung aufgestellt, dass das
Grundstick Nr. 197/2 (ganz oder teilweise) landwirtschaftlichen Zwecken diene.

Fir die Beurteilung, ob Gefahren fir die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin, die aus einer Anderung der
naturlichen Abflussverhaltnisse auf Grund von auf dem Grundsttick Nr. 197/2 gesetzten MalRnahmen resultieren
konnten, nach baurechtlichen Vorschriften abgewendet werden konnen, ist wesentlich, ob die
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Beschwerdefiihrerin nach der mal3geblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des vorliegend
angefochtenen Bescheides einen Anspruch auf Beseitigung der auf dem Grundstlck der MP im Bereich deren
Einfriedung vorgenommenen MalBnahmen hatte.

Gemal3 8 6 Abs. 1 Z 3 BauO (in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung LGBI. 8200-19)
haben in Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren (nach 8 32, § 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und
§ 35 leg. cit.) die Eigentumer der Grundsticke, die an das Baugrundstick angrenzen (Nachbarn),
Parteistellung.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BauO (in der bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides geltenden Fassung Landesgesetzblatt 8200, -19) haben in Baubewilligungsverfahren und
baupolizeilichen Verfahren (nach Paragraph 32,, Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph
35, leg. cit.) die Eigentimer der Grundstlcke, die an das Baugrundstiick angrenzen (Nachbarn), Parteistellung.

GemadlR § 35 Abs. 2 Z 3 BauO (in derselben Fassung) hat die Baubehdrde den Abbruch eines Bauwerkes
anzuordnen, wenn flr das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23 leg. cit.) oder Anzeige (8 15 leg. cit.) vorliegt und
das Bauwerk unzuldssig ist (§ 15 Abs. 3 und § 23 Abs. 1 leg. cit.) oder der Eigentimer den fir die fehlende
Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehorde bestimmten Frist ab
der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat; fir andere Vorhaben gilt § 35 Abs. 2 Z 3 leg. cit.
sinngemal.Gemall Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BauO (in derselben Fassung) hat die Baubehoérde den
Abbruch eines Bauwerkes anzuordnen, wenn flr das Bauwerk keine Baubewilligung (Paragraph 23, leg. cit.) oder
Anzeige (Paragraph 15, leg. cit.) vorliegt und das Bauwerk unzulassig ist (Paragraph 15, Absatz 3 und Paragraph
23, Absatz eins, leg. cit.) oder der Eigentimer den fir die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die
Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu
eingebracht hat; fir andere Vorhaben gilt Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. sinngemaR.

Die BeschwerdefUhrerin ist als Eigentimerin des an das Grundstlck der MP angrenzenden Grundstiickes
Nachbar im Sinn des § 6 Abs. 1 Z 3 BauO und hat als solcher grundsatzlich die Moglichkeit, bei der Baubehérde
einen Antrag auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu stellen. Der Nachbar hat im Bauauftragsverfahren
dann einen Rechtsanspruch auf Erteilung eines baubehordlichen Auftrages, wenn durch ein vorschriftswidriges
Bauwerk oder ein anderes Vorhaben im Sinn des § 35 Abs. 2 letzter Satz BauO eines seiner subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte (8 6 Abs. 2 BauO) verletzt wird (vgl. dazuW. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein,
Niederosterreichisches Baurecht8, § 35 NO BauO Anm 15) und 16), S. 576).Die Beschwerdefiihrerin ist als
Eigentimerin des an das Grundstick der MP angrenzenden Grundstlckes Nachbar im Sinn des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 3, BauO und hat als solcher grundsatzlich die Moéglichkeit, bei der Baubehdrde einen Antrag auf
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu stellen. Der Nachbar hat im Bauauftragsverfahren dann einen
Rechtsanspruch auf Erteilung eines baubehordlichen Auftrages, wenn durch ein vorschriftswidriges Bauwerk
oder ein anderes Vorhaben im Sinn des Paragraph 35, Absatz 2, letzter Satz BauO eines seiner subjektiv-
offentlichen  Nachbarrechte (Paragraph 6, Absatz 2, BauO) verletzt wird vergleiche , dazu
W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht8, Paragraph 35, NO BauO Anmerkung 15,
yund 16), S. 576).

Fur die Erteilung eines Beseitigungsauftrages ist zwar die Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
mafgeblich. Hinsichtlich der Beurteilung der Bewilligungspflicht der vom Bauauftrag betroffenen baulichen
Anlage ist jedoch davon auszugehen, dass diese nicht nur im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages, sondern auch
im Zeitpunkt der Errichtung gegeben sein muss (vgl. W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aa0,§ 35 NO BauO
Anm 19) und 20), S. 577).FUr die Erteilung eines Beseitigungsauftrages ist zwar die Rechtslage im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung maRgeblich. Hinsichtlich der Beurteilung der Bewilligungspflicht der vom Bauauftrag
betroffenen baulichen Anlage ist jedoch davon auszugehen, dass diese nicht nur im Zeitpunkt der Erteilung des
Auftrages, sondern auch im Zeitpunkt der Errichtung gegeben sein muss vergleiche , W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W.
Kleewein, aa0, Paragraph 35, NO BauO Anmerkung 19, ) und 20), S. 577).

Die belangte Behorde vertrat im angefochtenen Bescheid die Auffassung, dass die bei der bestehenden
Einfriedung auf dem Grundstick Nr. 197/2 gesetzten MalBnahmen sowohl gemaR § 14 Z 8 BauO iVm 8 67 leg. cit.
als auch gemall &8 14 Z 2 und 4 leg. cit. einer Baubewilligung bedurften.Die belangte Behorde vertrat im
angefochtenen Bescheid die Auffassung, dass die bei der bestehenden Einfriedung auf dem Grundsttick Nr. 197/2
gesetzten Malinahmen sowohl gemal Paragraph 14, Ziffer 8, BauO in Verbindung mit Paragraph 67, leg. cit. als
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auch gemal Paragraph 14, Ziffer 2, und 4 leg. cit. einer Baubewilligung bedtirften.

Laut dem im angefochtenen Bescheid angefiihrten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in deren Eingabe vom
15. Janner 2010 wurden die Platten bei der Einfriedung im Juni 2009 angebracht. Bei Zugrundelegung dieses
Errichtungszeitpunktes sind daher fur die Beurteilung, ob die genannten MaBnahmen einer baubehérdlichen
Bewilligungspflicht unterlagen oder ob baubehordliche Vorschriften diesen MalBnahmen entgegenstanden, die
Bestimmungen der BauO idF LGBI. 8200-15 (genannter Errichtungszeitpunkt) und idF LGBI. 8200- 19 (Zeitpunkt
der Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides) maligebend.Laut dem im angefochtenen Bescheid
angefuhrten Vorbringen der Beschwerdefihrerin in deren Eingabe vom 15. Janner 2010 wurden die Platten bei
der Einfriedung im Juni 2009 angebracht. Bei Zugrundelegung dieses Errichtungszeitpunktes sind daher fur die
Beurteilung, ob die genannten Malinahmen einer baubehdrdlichen Bewilligungspflicht unterlagen oder ob
baubehdrdliche Vorschriften diesen Mal3nahmen entgegenstanden, die Bestimmungen der BauO in der Fassung
Landesgesetzblatt 8200, -15 (genannter Errichtungszeitpunkt) und in der Fassung Landesgesetzblatt 8200, - 19
(Zeitpunkt der Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides) maligebend.

Die 88 4, 6, 14, 17 und 67 BauO idF LGBI. 8200-15 lauterDie Paragraphen 4, 6, 14, 17 und 67 BauO in der Fassung
Landesgesetzblatt 8200, -15 lauten

auszugsweise:

'S 4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

(...)

3. Bauwerk: ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen

erfordert und das mit dem Boden kraftschlUssig verbunden ist;

4. bauliche Anlagen: alle Bauwerke, die nicht Gebaude sind;

(..)"
"86

Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1.

(..)

(1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 32, § 33 Abs. 2, 8 34 Abs. 2 und
8 35 haben Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,,

Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:

3. die Eigenttiimer der Grundstulicke, die an das Baugrundstuick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende

Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)

getrennt sind (Nachbarn), und

(..)

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Abs. 2 erschépfend

festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das

Bauwerk und dessen Benutzung in den in Absatz 2, erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt

sind.

Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

1.

(2)Absatz 2,Subjektiv-offentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, der NO

Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die



1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

(...)

gewahrleisten (...)

(...)"

"Bauvorhaben

8 14 Paragraph 14

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

Nachstehende Bauvorhaben bedurfen einer Baubewilligung
(...)

2.die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fir Personen und Sachen oder ein Widerspruch zum
Ortsbild (8 56) entstehen oder Rechte nach § 6 verletzt werden kénnten; 2.die Errichtung von baulichen Anlagen, durch
welche Gefahren flr Personen und Sachen oder ein Widerspruch zum Ortsbild (Paragraph 56,) entstehen oder Rechte
nach Paragraph 6, verletzt werden kénnten;

(...)

4. die Abanderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz oder die
hygienischen Verhaltnisse beeintrachtigt, ein Widerspruch zum Ortsbild (8 56) entstehen oder Rechte nach 8 6 verletzt
werden kénnten; 4. die Abanderung von Bauwerken, wenn die Standsicherheit tragender Bauteile, der Brandschutz
oder die hygienischen Verhdltnisse beeintrachtigt, ein Widerspruch zum Ortsbild (Paragraph 56,) entstehen oder
Rechte nach Paragraph 6, verletzt werden kénnten;

(..)
8. die Veranderung der Hohenlage des Gelandes auf einem Grundsttick im Bauland, wenn dadurch
(...)
o der Abflul3 von Niederschlagswassern zum Nachteil der
angrenzenden Grundstlicke beeinfluf3t
werden kdnnten (8 67)." werden kdnnten (Paragraph 67,)."
"817
Bewilligungs- und anzeigefreie Vorhaben
1. (1)Absatz eins,Bewilligungs- und anzeigefreie Vorhaben sind jedenfalls:
(..)

3. Einfriedungen im Griinland, die keine baulichen Anlagen sind und nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans

errichtet werden,

(...)

1. (2)Absatz 2,Andere Vorhaben, die nicht unter die Bestimmungen nach 88 14 bis 16 fallen, sind ebenfalls
bewilligungs- und anzeigefrei."Andere Vorhaben, die nicht unter die Bestimmungen nach Paragraphen 14 bis 16
fallen, sind ebenfalls bewilligungs- und anzeigefrei."

"§ 67

Veranderung des Gelandes im Bauland

Die Hohenlage des Gelandes im Bauland darf nur dann
verandert werden, wenn

(...)



die Niederschlagswasser ohne Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke abgeleitet werden."

Diese auszugsweise wiedergegebenen Bestimmungen der BauO standen im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides insoweit unverandert in Geltung.

Mit ihrer Auffassung, dass die Anbringung verschiedener Platten bei der bestehenden Einfriedung den Tatbestand des
8 67 BauO erfullt habe und gemal3 8 14 Z 8 BauO einer Baubewilligung bedurft hatte, weil diese Malinahmen an der
Grundgrenze denselben Zweck und dieselbe Wirkung wie z.B. eine Gelandeveranderung durch Anschittungen habe,
unterliegt die belangte Behdrde einem Rechtsirrtum.Mit ihrer Auffassung, dass die Anbringung verschiedener Platten
bei der bestehenden Einfriedung den Tatbestand des Paragraph 67, BauO erfullt habe und gemaR Paragraph 14, Ziffer
8, BauO einer Baubewilligung bedurft hatte, weil diese MaBnahmen an der Grundgrenze denselben Zweck und
dieselbe Wirkung wie z.B. eine Geldndeveranderung durch Anschittungen habe, unterliegt die belangte Behdérde

einem Rechtsirrtum.

Die BauO (oder die NO Bautechnikverordnung 1997) enthalt keine Definition des Begriffes "Geldnde", verwendet
jedoch diesen Begriff in mehreren Bestimmungen (vgl. etwa 8 4 Z 9 BauO, worin ein Kellergeschoss als Geschoss
definiert ist, dessen AuBenwande zum Grof3teil unter der bestehenden oder bewilligten Hohenlage des Gelandes des
Baugrundstticks liegen). Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist als "Gelande" ein groRBeres Stlck der
Landoberflache bzw. Erdoberflaiche zu verstehen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa "Mayers Enzyklopadisches
Lexikon", Band 9; ahnlich "Der Sprachbrockhaus Deutsches Bildwdérterbuch"8, 1972 F A Brockhaus Wiesbaden).Die
BauO (oder die NO Bautechnikverordnung 1997) enthlt keine Definition des Begriffes "Gelande", verwendet jedoch
diesen Begriff in mehreren Bestimmungen vergleiche , etwa Paragraph 4, Ziffer 9, BauO, worin ein Kellergeschoss als
Geschoss definiert ist, dessen Aulenwande zum Grof3teil unter der bestehenden oder bewilligten Hohenlage des
Gelandes des Baugrundstucks liegen). Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist als "Gelande" ein grof3eres Stuck der
Landoberflaiche bzw. Erdoberflaiche zu verstehen vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa "Mayers
Enzyklopadisches Lexikon", Band 9; ahnlich "Der Sprachbrockhaus Deutsches Bildwoérterbuch"8, 1972 F A Brockhaus
Wiesbaden).

Die Auffassung der belangten Behorde, die Anbringung der Platten bei der Einfriedung sei einer Anschittung oder
Veréanderung der Hohenlage des Geldandes gleichzuhalten, findet in 8 67 BauO keine Deckung. Diese Auffassung ist
auch mit dem Zweck dieser Bestimmung nicht in Einklang zu bringen, wirde doch, folgte man der Auffassung der
belangten Behorde, jede bauliche Anlage auf einer Grundflache, die deren bisheriges Niveau UGber- oder unterschreitet,
unter dem Blickwinkel des § 14 Z 8 BauO iVm § 67 leg. cit. zu beurteilen sein, welche Regelungsabsicht dem
Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kann.Die Auffassung der belangten Behérde, die Anbringung der Platten bei
der Einfriedung sei einer Anschuttung oder Veradnderung der Hohenlage des Geldndes gleichzuhalten, findet in
Paragraph 67, BauO keine Deckung. Diese Auffassung ist auch mit dem Zweck dieser Bestimmung nicht in Einklang zu
bringen, wirde doch, folgte man der Auffassung der belangten Behdrde, jede bauliche Anlage auf einer Grundflache,
die deren bisheriges Niveau Uber- oder unterschreitet, unter dem Blickwinkel des Paragraph 14, Ziffer 8, BauO in
Verbindung mit Paragraph 67, leg. cit. zu beurteilen sein, welche Regelungsabsicht dem Gesetzgeber nicht zugesonnen
werden kann.

Insoweit hat somit die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt.

Was nun die Beurteilung der belangten Behdrde anlangt, dass fur die Errichtung der Platten bei der Einfriedung (auch)
gemal § 14 Z 2 und 4 BauO eine Baubewilligung erforderlich gewesen ware, so ist Folgendes auszufiihren:Was nun die
Beurteilung der belangten Behdrde anlangt, dass fur die Errichtung der Platten bei der Einfriedung (auch) gemafd
Paragraph 14, Ziffer 2, und 4 BauO eine Baubewilligung erforderlich gewesen ware, so ist Folgendes auszufihren:

Nach der hg. Judikatur steht einem Nachbarn in Bezug auf das AbflieBen atmosphérischer Niederschlage,
insbesondere der bei Regenfallen auftretenden Oberflachenwasser, grundsatzlich kein subjektiv-6ffentliches Recht im
Sinn des § 6 Abs. 2 BauO zu, und es wird daher allein dadurch, dass von einem Bauwerk Niederschlagswasser auf das
Grundstlck des Nachbarn gelangen kdnnten, eine Verletzung des Nachbarrechts auf Trockenheit im Sinn des § 6 Abs. 2
Z 1 leg. cit. nicht geltend gemacht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 2004, ZI. 2003/05/0249, und vom
28. Oktober 2008, ZI. 2007/05/0072, mwN). Hingegen hat der Nachbar gemall § 6 Abs. 2 Z 1 BauO ein subjektiv-
offentliches Recht auf Gewahrleistung der Trockenheit seiner Bauwerke. Bei Gelandeveranderungen und der
Errichtung von Mauern oder Zaunsockeln ist daher darauf zu achten, dass dadurch nicht Niederschlagswasser auf
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Nachbarbauwerke hingelenkt werden (vgl. W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aaO, 8 6 NO BauO Anm 24), S. 149).
Dieses Recht auf Gewahrleistung der Trockenheit steht allerdings einem Nachbarn nur hinsichtlich dessen
bestehenden und baubehdrdlich bewilligten bzw. angezeigten Bauwerke zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
6. Juli 2010, ZI. 2009/05/0016, mwN).Nach der hg. Judikatur steht einem Nachbarn in Bezug auf das AbflieBen
atmospharischer Niederschlage, insbesondere der bei Regenfdllen auftretenden Oberflachenwasser, grundsatzlich
kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, BauO zu, und es wird daher allein dadurch, dass
von einem Bauwerk Niederschlagswasser auf das Grundstick des Nachbarn gelangen kdnnten, eine Verletzung des
Nachbarrechts auf Trockenheit im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. nicht geltend gemacht vergleiche
, etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 2004, ZI. 2003/05/0249, und vom 28. Oktober 2008, ZI.2007/05/0072, mwN).
Hingegen hat der Nachbar gemaR Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, BauO ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Gewahrleistung der Trockenheit seiner Bauwerke. Bei Gelandeveranderungen und der Errichtung von Mauern oder
Zaunsockeln ist daher darauf zu achten, dass dadurch nicht Niederschlagswasser auf Nachbarbauwerke hingelenkt
werden vergleiche , W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aa0, Paragraph 6, NO BauO Anmerkung 24, ), S. 149). Dieses
Recht auf Gewahrleistung der Trockenheit steht allerdings einem Nachbarn nur hinsichtlich dessen bestehenden und
baubehérdlich bewilligten bzw. angezeigten Bauwerke zu vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010,
ZI. 2009/05/0016, mwN).

Im erstinstanzlichen Bescheid wurde festgestellt, dass durch die Verédnderungen bei der Einfriedung des Grundsttickes
der MP abflieBende Oberflaichenwdasser gestaut und konzentriert in Richtung des auf dem Grundstick Nr. 258/2
befindlichen Nebengebaudes geleitet wirden. Die belangte Behdrde verwies im angefochtenen Bescheid auf die
Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, wonach durch die MaRBnahmen das anfallende
Oberflachenwasser zur Hitte auf dem Grundstlck Nr. 258/2 abgeleitet werde. In ihrer Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid brachten die MP u.a. vor, dass das Gelande im Zuge der bewilligungspflichtigen Errichtung
einer Gartenhutte gedndert und von den Errichtern, der Familie der Beschwerdeflhrerin, keine Baubewilligung
eingeholt worden sei.

Mit der Frage, ob fUr das genannte Nebengebdude auf dem Grundstiick der Beschwerdefihrerin eine Baubewilligung
einzuholen oder eine Bauanzeige zu erstatten gewesen ware und zutreffendenfalls eine derartige Baubewilligung
vorliegt bzw. einer solchen Bauanzeigepflicht entsprochen wurde, hat sich die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid nicht auseinandergesetzt. Der Klarung dieser Frage kommt jedoch entscheidungserhebliche Bedeutung zu,
weil dann, wenn keine solche erforderliche Baubewilligung oder Bauanzeige vorliegt, die Durchsetzung des
Nachbarrechtes auf Trockenheit im Sinn des 8 6 Abs. 2 Z 1 BauO nicht in Betracht kommt (vgl. dazu nochmals das
bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2009/05/0016, mwN).Mit der Frage, ob fir das genannte Nebengebadude auf dem
Grundstlck der Beschwerdefihrerin eine Baubewilligung einzuholen oder eine Bauanzeige zu erstatten gewesen ware
und zutreffendenfalls eine derartige Baubewilligung vorliegt bzw. einer solchen Bauanzeigepflicht entsprochen wurde,
hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt. Der Kldrung dieser Frage kommt
jedoch entscheidungserhebliche Bedeutung zu, weil dann, wenn keine solche erforderliche Baubewilligung oder
Bauanzeige vorliegt, die Durchsetzung des Nachbarrechtes auf Trockenheit im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer
eins, BauO nicht in Betracht kommt vergleiche , dazu nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2009/05/0016, mwN).

Auch insoweit hat daher die belangte Behorde die Rechtslage verkannt und infolge deren Verkennung
entscheidungswesentliche Sachverhaltsfeststellungen unterlassen.

Daruber hinaus fehlen im angefochtenen Bescheid auch fur die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass die
angefuhrten MaRBnahmen bei der bestehenden Einfriedung gemal3 8 14 Z 2 und 4 BauO bewilligungspflichtig seien,
tragfahige Sachverhaltsfeststellungen. So hat die belangte Behorde insoweit festgestellt, dass auf den beiden
verfahrensgegenstandlichen Grundstlcken "verschiedene bauliche MaRnahmen (Anbringen von Platten, Errichtung
eines Gartenhauses, Anschiittungen) zu einer Anderung der Abflussverhiltnisse gefiihrt haben". Ferner traf die
belangte Behorde die Feststellung, dass bei der bestehenden Einfriedung verschiedene Platten angebracht worden
seien, die das zustromende Oberflachenwasser vom Grundsttick der MP fernhalten sollten. "Durch die beschriebenen
Malinahmen - wie auch immer sie konkret ausgefihrt wurden - wurde die Hohenlage des Gelandes im Bauland
gedndert, sodass es zu einer Beeintrachtigung des Nachbargrundstiickes durch Niederschlagswasser gekommen ist.
Wodurch die Anderung der Héhenlage hervorgerufen wurde, ndmlich ob durch Anschiittungen oder durch eine der
beschriebenen MaBnahmen, ist hierbei unerheblich". Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Frage der auf
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Grund der Errichtung der Gartenhtitte erfolgten Geldandeanhebung auf dem Grundstuck der Beschwerdefihrerin "und
die dadurch erfolgte Anderung der natirlichen Abflussverhaltnisse" nicht ignoriert werden kénnten und sich das
Verfahren um die Frage erweitere, wer die Abflussverhaltnisse zu Ungunsten des jeweils anderen Grundstlcks
verandert habe.Darlber hinaus fehlen im angefochtenen Bescheid auch fur die weitere Beurteilung der belangten
Behorde, dass die angefihrten MalRinahmen bei der bestehenden Einfriedung gemdalR Paragraph 14, Ziffer 2,
und 4 BauO bewilligungspflichtig seien, tragfahige Sachverhaltsfeststellungen. So hat die belangte Behdrde insoweit
festgestellt, dass auf den beiden verfahrensgegenstandlichen Grundsticken "verschiedene bauliche MalRinahmen
(Anbringen von Platten, Errichtung eines Gartenhauses, Anschiittungen) zu einer Anderung der Abflussverhéltnisse
gefiihrt haben". Ferner traf die belangte Behorde die Feststellung, dass bei der bestehenden Einfriedung verschiedene
Platten angebracht worden seien, die das zustromende Oberflichenwasser vom Grundstlck der MP fernhalten
sollten. "Durch die beschriebenen MaBnahmen - wie auch immer sie konkret ausgefihrt wurden - wurde die
Hohenlage des Geldndes im Bauland gedndert, sodass es zu einer Beeintrachtigung des Nachbargrundsttickes durch
Niederschlagswasser gekommen ist. Wodurch die Anderung der Héhenlage hervorgerufen wurde, namlich ob durch
Anschittungen oder durch eine der beschriebenen MaBnahmen, ist hierbei unerheblich". Weiters fuhrte die belangte
Behorde aus, dass die Frage der auf Grund der Errichtung der Gartenhitte erfolgten Geldandeanhebung auf dem
Grundstiick der Beschwerdefiihrerin "und die dadurch erfolgte Anderung der natiirlichen Abflussverhaltnisse" nicht
ignoriert werden koénnten und sich das Verfahren um die Frage erweitere, wer die Abflussverhaltnisse zu Ungunsten
des jeweils anderen Grundsticks verandert habe.

Mit diesen Ausfihrungen der belangten Behdrde blieb einerseits ungeklart, ob durch die Anbringung der Platten die
natiirlichen Abflussverhaltnisse der Oberflachenwasser dahin geandert wurden, dass dadurch eine Gefahr fur die
Standsicherheit oder die Trockenheit eines Bauwerkes der Beschwerdeflhrerin herbeigefihrt werden konnte.
Andererseits mangelt es dem angefochtenen Bescheid auch an konkreten Feststellungen dartber, in welcher Art und
Weise die Platten angebracht wurden, ob diese als bauliche Anlage im Sinn des § 14 Z 2 BauO zu beurteilen sind oder
ob sie mit der bestehenden Einfriedung (Mauersockel) in eine solche Verbindung gebracht wurden, dass eine
Abdnderung eines Bauwerkes im Sinn des § 14 Z 4 BauO vorliegt.Mit diesen Ausfihrungen der belangten Behérde
blieb einerseits ungeklart, ob durch die Anbringung der Platten die natirlichen Abflussverhaltnisse der
Oberflachenwasser dahin gedndert wurden, dass dadurch eine Gefahr fir die Standsicherheit oder die Trockenheit
eines Bauwerkes der Beschwerdefiihrerin herbeigefihrt werden kénnte. Andererseits mangelt es dem angefochtenen
Bescheid auch an konkreten Feststellungen daruber, in welcher Art und Weise die Platten angebracht wurden, ob diese
als bauliche Anlage im Sinn des Paragraph 14, Ziffer 2, BauO zu beurteilen sind oder ob sie mit der bestehenden
Einfriedung (Mauersockel) in eine solche Verbindung gebracht wurden, dass eine Abanderung eines Bauwerkes im Sinn
des Paragraph 14, Ziffer 4, BauO vorliegt.

Aus § 4 Z 3 und 4 BauO ergibt sich, dass eine Einfriedung (nur) dann eine bauliche Anlage im vorgenannten Sinn
darstellt, wenn zu ihrer standsicheren Aufstellung (z.B. Fundierung, Absicherung gegen Sturmschaden) wesentliche
bautechnische Kenntnisse erforderlich sind und sie mit dem Boden kraftschlUssig verbunden ist (vgl. dazu W.
Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aa0, § 4 NO BauO Anm 4), S. 104 f, und § 14 NO BauO Anm 3), S. 290). Wurden die
genannten Platten, wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet, nur lose angebracht und nicht mit dem Boden
kraftschlUssig verbunden oder wurden sie zu keinem Bestandteil einer bestehenden baulichen Anlage, so kann von der
Errichtung einer baulichen Anlage im Sinn des & 14 Z 2 BauO oder der Abanderung eines Bauwerkes im Sinn des § 14
Z 4 leg. cit. wohl keine Rede sein.Aus Paragraph 4, Ziffer 3, und 4 BauO ergibt sich, dass eine Einfriedung (nur) dann
eine bauliche Anlage im vorgenannten Sinn darstellt, wenn zu ihrer standsicheren Aufstellung (z.B. Fundierung,
Absicherung gegen Sturmschaden) wesentliche bautechnische Kenntnisse erforderlich sind und sie mit dem Boden
kraftschllssig verbunden ist vergleiche , dazu W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aaO, Paragraph 4, NO BauO
Anmerkung 4, ), S. 104 f, und Paragraph 14, NO BauO Anmerkung 3, ), S. 290). Wurden die genannten Platten, wie von
der Beschwerdefiihrerin behauptet, nur lose angebracht und nicht mit dem Boden kraftschlUssig verbunden oder
wurden sie zu keinem Bestandteil einer bestehenden baulichen Anlage, so kann von der Errichtung einer baulichen
Anlage im Sinn des Paragraph 14, Ziffer 2, BauO oder der Abanderung eines Bauwerkes im Sinn des Paragraph 14,
Ziffer 4, leg. cit. wohl keine Rede sein.

Es erweist sich der festgestellte Sachverhalt daher auch in dieser Hinsicht als erganzungsbedurftig.

Wie bereits dargelegt, kann die Beschwerdefihrerin als Nachbar unter den in § 35 Abs. 2 Z 3 BauO angefuhrten


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/4

Voraussetzungen die Beseitigung eines baurechtlichen Vorschriften widersprechenden Bauwerks oder Vorhabens im
Sinn dieser Gesetzesbestimmung erreichen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Ausfuhrung
eines gemal’ § 17 BauO als bewilligungs- und anzeigefrei angeflihrten Vorhabens vom Geltungsbereich des 8 35 BauO
ausgenommen ist (vgl. dazu W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aa0O, § 35 NO BauO Anm 9), S. 572, und E 42, S. 584,
mwH auf das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, ZI.2005/05/0254, mwN), sodass in diesem Fall die
BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf Erlassung eines baupolizeilichen Entfernungsauftrages hatte.Wie bereits
dargelegt, kann die Beschwerdefuhrerin als Nachbar unter den in Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BauO angeflhrten
Voraussetzungen die Beseitigung eines baurechtlichen Vorschriften widersprechenden Bauwerks oder Vorhabens im
Sinn dieser Gesetzesbestimmung erreichen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Ausfihrung
eines gemal Paragraph 17, BauO als bewilligungs- und anzeigefrei angefihrten Vorhabens vom Geltungsbereich des
Paragraph 35, BauO ausgenommen ist vergleiche , dazu W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, aaO, Paragraph
35, NO BauO Anmerkung 9, ), S. 572, und E 42, S. 584, mwH auf das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006,
Z1.2005/05/0254, mwN), sodass in diesem Fall die Beschwerdeflhrerin keinen Anspruch auf Erlassung eines
baupolizeilichen Entfernungsauftrages hatte.

Da somit die belangte Behorde die Rechtslage verkannt und infolge deren Verkennung entscheidungswesentliche
Feststellungen nicht getroffen hat, war der angefochtene Bescheid gemdR8& 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da somit die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt und infolge deren
Verkennung entscheidungswesentliche Feststellungen nicht getroffen hat, war der angefochtene Bescheid gemalR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Gemald § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werdenGemaf3 Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. April 2013
Schlagworte
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