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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger,
Mag. Dr. Koller, Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerde der A AG in W, vertreten durch die Anwaltssocietat Sattlegger, Dorninger,
Steiner & Partner, 4020 Linz, HarrachstraBe 6, Atrium City Center, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 11. Juli 2012, ZI. 100 Jv 3027/12g - 33a, BA 80/12, betreffend Gerichtsgeblihren und

Mutwillensstrafe, zu Recht erkannt:
Spruch

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchunkt 1. (Bekdmpfung des Berichtigungsantrages) als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchunkt 1. (Bekampfung des Berichtigungsantrages) als

unbegriindet abgewiesen.

IIl. Hinsichtlich Spruchpunkt II. (Verhangung einer Mutwillensstrafe von EUR 200,--) wird der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.rémisch zwei. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. (Verhangung
einer Mutwillensstrafe von EUR 200,--) wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin erwirkte als Klagerin in einem beim BG FUnfhaus anhangigen Zivilverfahren gegen die dort

Zweitbeklagte ein Versdumungsurteil.

Zur Erhebung einer Berufung gegen dieses Versaumungsurteil wurde der Zweitbeklagten die Verfahrenshilfe, unter
anderem die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebihren und die Beigebung eines
Rechtsanwaltes, bewilligt. Der dann gegen das Versaumungsurteil erhobenen Berufung der Zweitbeklagten hat das
Landesgericht fur ZRS Wien Folge gegeben, das angefochtene Versaumungsurteil aufgehoben, die Rechtsache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen und unter Verweis auf 8 51 Abs. 1 ZPO
die Beschwerdefihrerin als klagende Partei schuldig erkannt, der (zweit)beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit
EUR 812,11 (darin enthalten EUR 135,35 USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.
Gerichtsgebuhren hat die Zweitbeklagte in der Berufung nicht verzeichnet.Zur Erhebung einer Berufung gegen dieses
Versaumungsurteil wurde der Zweitbeklagten die Verfahrenshilfe, unter anderem die einstweilige Befreiung von der
Entrichtung der Gerichtsgeblhren und die Beigebung eines Rechtsanwaltes, bewilligt. Der dann gegen das
Versaumungsurteil erhobenen Berufung der Zweitbeklagten hat das Landesgericht fur ZRS Wien Folge gegeben, das
angefochtene Versaumungsurteil aufgehoben, die Rechtsache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurtickverwiesen und unter Verweis auf Paragraph 51, Absatz eins, ZPO die Beschwerdeflhrerin als
klagende Partei schuldig erkannt, der (zweit)beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 812,11 (darin enthalten
EUR 135,35 USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen. Gerichtsgebihren hat die Zweitbeklagte in
der Berufung nicht verzeichnet.

Mit Zahlungsauftrag vom 30. Mérz 2012 wurden der Beschwerdefuhrerin Gerichtsgebihren in der Hohe von EUR 467,--
als "sonstige Vorschreibung TP 2 GGG iVm 8 20 GGG" und eine Einhebungsgebtihr gemal 8 6 Abs. 1 GEG von EUR 8,--
zur Zahlung vorgeschrieben.Mit Zahlungsauftrag vom 30. Marz 2012 wurden der Beschwerdefuhrerin
Gerichtsgebuhren in der Hohe von EUR 467,-- als "sonstige Vorschreibung TP 2 GGG in Verbindung mit , Paragraph
20, GGG" und eine Einhebungsgebihr gemal} Paragraph 6, Absatz eins, GEG von EUR 8,-- zur Zahlung vorgeschrieben.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin einen Berichtigungsantrag mit der Begriindung, die Zweitbeklagte habe in der
Berufung im Kostenverzeichnis einen Ersatz der PauschalgebUhr nicht beansprucht. Es sei daher der zweite Satz des
§ 70 ZPO zu beachten, wonach das Gericht auch dann, wenn die Partei zwar obsiege, aber keinen Kostenersatz
beanspruche, dartber zu entscheiden habe, ob und inwieweit der Gegner zum Ersatz der im § 64 Abs. 1 Z 1 und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P70/NOR40243640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P70/NOR40057877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P70/NOR12020203
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/51

Z 5 7ZPO genannten Betrage verpflichtet sei. Eine solche Entscheidung liege nicht vor. Sie kdnne auch nicht nachgeholt
werden, weil darlber abschlieBend in der Berufungsentscheidung entschieden worden sei.Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin einen Berichtigungsantrag mit der Begriindung, die Zweitbeklagte habe in der Berufung im
Kostenverzeichnis einen Ersatz der Pauschalgebihr nicht beansprucht. Es sei daher der zweite Satz des Paragraph
70, ZPO zu beachten, wonach das Gericht auch dann, wenn die Partei zwar obsiege, aber keinen Kostenersatz
beanspruche, darliber zu entscheiden habe, ob und inwieweit der Gegner zum Ersatz der im Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer eins, und Ziffer 5, ZPO genannten Betrage verpflichtet sei. Eine solche Entscheidung liege nicht vor. Sie
koénne auch nicht nachgeholt werden, weil dartber abschlieRend in der Berufungsentscheidung entschieden worden

sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde dem Berichtigungsantrag keine Folge gegeben
(Spruchunkt 1.) und Uber die Beschwerdefihrerin eine Mutwillensstrafe von EUR 200,-- verhangt (Spruchunkt 2.).

In der Begrundung wird der Verfahrensablauf geschildert und nach Wiedergabe der einschldgigen Rechtslage
ausgefuhrt, der Berufungsentscheidung sei zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin die Kosten des
Berufungsverfahrens zu ersetzen habe. Es liege also die von der Beschwerdeflihrerin vermisste Kostenentscheidung
vor. Die Berufungswerberin habe zu Recht die Pauschalgebulhr nicht in ihrer Kostennote verzeichnet, weil sie von ihr
wegen der ihr bewilligten Verfahrenshilfe auch nicht getragen worden sei. Da der Berichtigungsantrag trotz der
eindeutigen Sach- und Rechtslage erhoben worden sei, sei eine Mutwillensstrafe zu verhangen, die auf Grund der
leichten Erkennbarkeit der Sach- und Rechtslage mit der Halfte des Hochstbetrages auszumessen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verfahrensakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu |.: Zu rémisch eins.:

Die Beschwerdefihrerin halt auch in ihrer Beschwerde die Rechtsansicht aufrecht, eine Entscheidung Uber den Ersatz
der Gerichtsgebuhren sei vom Berufungsgericht nicht gefallt worden, weshalb ihr gemald 8 70 zweiter Satz ZPO die
Gebuhren fur die Berufung nach TP 2 nicht hatten auferlegt werden durfen.Die Beschwerdefliihrerin halt auch in ihrer
Beschwerde die Rechtsansicht aufrecht, eine Entscheidung Uber den Ersatz der Gerichtsgeblihren sei vom
Berufungsgericht nicht gefallt worden, weshalb ihr gemald Paragraph 70, zweiter Satz ZPO die Gebuhren fir die
Berufung nach TP 2 nicht hatten auferlegt werden dtrfen.

Gemald § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO kann die Verfahrenshilfe die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der
Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren umfassen.Gemal Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO kann die Verfahrenshilfe die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der
Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren umfassen.

Gemal? § 20 GGG ist in den Fallen des 8 70 ZPO sowie bei persdnlicher Gebihrenfreiheit aus anderen Grinden (§ 10)
der Gegner zur Zahlung der Gerichtsgebuihren, die die gebuhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet,
soweit ihm die Kosten des Rechtsstreits auferlegt sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich tbernommen hat. Im
Zweifel ist die Halfte der GebUhr einzuheben.Gemal3 Paragraph 20, GGG ist in den Fallen des Paragraph 70, ZPO sowie
bei personlicher Gebuhrenfreiheit aus anderen Grinden (Paragraph 10,) der Gegner zur Zahlung der
Gerichtsgebuhren, die die gebihrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet, soweit ihm die Kosten des
Rechtsstreits auferlegt sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich Gbernommen hat. Im Zweifel ist die Halfte der
Gebuhr einzuheben.

Nach 8 70 ZPO sind die im 8 64 Abs. 1 Z 1 ZPO genannten Betrage, von deren Bestreitung die Partei einstweilen befreit
ist, unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit diesem die Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie
in einem Vergleich Gbernommen hat. Das Gericht hat auch dann, wenn die Partei zwar obsiegt, aber keinen
Kostenersatz beansprucht, dartber zu entscheiden ob und wie weit der Gegner zum Ersatz der im 8 64 Abs. 1 Z 1 ZPO
genannten Betrage verpflichtet ist. Ist der Gegner der Partei zum Kostenersatz verpflichtet, so ist bei der
Kostenfestsetzung so vorzugehen, als ware der Rechtsanwalt der Partei nicht vorlaufig unentgeltlich beigegeben
worden.Nach Paragraph 70, ZPO sind die im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO genannten Betrage, von deren



Bestreitung die Partei einstweilen befreit ist, unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit diesem die Kosten des
Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie in einem Vergleich Gbernommen hat. Das Gericht hat auch dann, wenn
die Partei zwar obsiegt, aber keinen Kostenersatz beansprucht, dariber zu entscheiden ob und wie weit der Gegner
zum Ersatz der im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO genannten Betrage verpflichtet ist. Ist der Gegner der
Partei zum Kostenersatz verpflichtet, so ist bei der Kostenfestsetzung so vorzugehen, als ware der Rechtsanwalt der
Partei nicht vorlaufig unentgeltlich beigegeben worden.

Schon aus dem Wortlaut von § 70 zweiter Satz ZPO ergibt sich, dass die dort genannte Kostenentscheidung nur fur
jenen Fall vorgeschrieben ist, in dem die obsiegende und gebuhrenbefreite Partei Uberhaupt keinen Kostenersatz
beansprucht. Die Bestimmung ist nicht auf das Fehlen einer Antragstellung hinsichtlich der Gerichtsgeblhren
eingeschrankt.Schon aus dem Wortlaut von Paragraph 70, zweiter Satz ZPO ergibt sich, dass die dort genannte
Kostenentscheidung nur fir jenen Fall vorgeschrieben ist, in dem die obsiegende und geblhrenbefreite Partei
Uberhaupt keinen Kostenersatz beansprucht. Die Bestimmung ist nicht auf das Fehlen einer Antragstellung hinsichtlich
der Gerichtsgebuhren eingeschrankt.

Nach der Rechtsprechung stellt § 20 GGG - abgesehen vom Fall der Ubernahme von Kosten durch Vergleich - ebenso
wie § 70 erster Satz ZPO darauf ab, wie weit dem Gegner der von der Zahlung der Gerichtsgeblhren befreiten Partei
"die Kosten des Rechtsstreites auferlegt sind". Eine Auferlegung von Kosten des Rechtsstreites erfolgt im Rahmen der
Kostenentscheidung des Gerichts nach den 8§ 40 ff ZPO oder durch einen Abspruch nach § 70 zweiter Satz ZPO. Hat
das Gericht weder Uber den Kostenersatzanspruch der geblhrenbefreiten Partei noch Uber die Verpflichtung des
gebuhrenpflichtigen Gegners zum Ersatz der im § 64 Abs. 1 Z 1 ZPO genannten Betrdge nach § 70 zweiter Satz ZPO
abgesprochen und hat dieser auch in einem Vergleich Kosten nicht Gbernommen, dann findet § 20 GGG keine
Anwendung (vgl. das Erkenntnis vom 27. Janner 2005, ZI. 2004/16/0207).Nach der Rechtsprechung stellt Paragraph
20, GGG - abgesehen vom Fall der Ubernahme von Kosten durch Vergleich - ebenso wie Paragraph 70, erster Satz ZPO
darauf ab, wie weit dem Gegner der von der Zahlung der GerichtsgebUhren befreiten Partei "die Kosten des
Rechtsstreites auferlegt sind". Eine Auferlegung von Kosten des Rechtsstreites erfolgt im Rahmen der
Kostenentscheidung des Gerichts nach den Paragraphen 40, ff ZPO oder durch einen Abspruch nach Paragraph
70, zweiter Satz ZPO. Hat das Gericht weder Uber den Kostenersatzanspruch der gebiihrenbefreiten Partei noch Uber
die Verpflichtung des gebiUhrenpflichtigen Gegners zum Ersatz der im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO
genannten Betrage nach Paragraph 70, zweiter Satz ZPO abgesprochen und hat dieser auch in einem Vergleich Kosten
nicht Gbernommen, dann findet Paragraph 20, GGG keine Anwendung vergleiche , das Erkenntnis vom
27.)anner 2005, ZI. 2004/16/0207).

Im vorliegenden Fall liegt ein Ausspruch des Berufungsgerichtes vor, in dem der Beschwerdefiihrerin die Kosten des
(Berufungs-)Rechtsstreits auferlegt worden sind, somit eine Kostenentscheidung des Gerichts nach den 8§ 40 ff ZPO.
Da die Zweitbeklagte im Berufungsverfahren auf Grund der bewilligten Verfahrenshilfe von den Gerichtsgebthren
befreit war, hat sie folgerichtig im Kostenverzeichnis auch nicht den Ersatz der Gerichtsgebihr nach TP 2 GGG
beantragt. Eines Ausspruches gemall 8 70 zweiter Satz ZPO nur fir die Gerichtsgebihren - so aber das zentrale
Beschwerdevorbringen - bedarf es bei einer Kostenentscheidung nach § 70 erster Satz ZPO nicht.Im vorliegenden Fall
liegt ein Ausspruch des Berufungsgerichtes vor, in dem der Beschwerdefiihrerin die Kosten des (Berufungs-
)Rechtsstreits auferlegt worden sind, somit eine Kostenentscheidung des Gerichts nach den Paragraphen 40, ff ZPO.
Da die Zweitbeklagte im Berufungsverfahren auf Grund der bewilligten Verfahrenshilfe von den Gerichtsgebuthren
befreit war, hat sie folgerichtig im Kostenverzeichnis auch nicht den Ersatz der Gerichtsgebihr nach TP 2 GGG
beantragt. Eines Ausspruches gemal Paragraph 70, zweiter Satz ZPO nur fir die Gerichtsgeblhren - so aber das
zentrale Beschwerdevorbringen - bedarf es bei einer Kostenentscheidung nach Paragraph 70, erster Satz ZPO nicht.

Die unmittelbare gesetzliche Folge der Auferlegung der Kosten des Rechtsstreits ist gemaR § 20 GGG bzw. § 70 ZPO die
Verpflichtung des Gegners der gebihrenbefreiten Partei zur Entrichtung der GerichtsgeblUhren.Die unmittelbare
gesetzliche Folge der Auferlegung der Kosten des Rechtsstreits ist gemaR Paragraph 20, GGG bzw. Paragraph 70, ZPO
die Verpflichtung des Gegners der gebUhrenbefreiten Partei zur Entrichtung der Gerichtsgebuthren.

Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet und war gemaf 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegrindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.
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Zu ll.: Zu romisch zwei.:

Gemal’ 8 7 Abs. 2 GEG kann der Uber einen Berichtigungsantrag entscheidende Prasident des Gerichtshofes gegen den
Zahlungspflichtigen eine Mutwillensstrafe bis zu EUR 400,-- verhangen, wenn der Berichtigungsantrag offenbar
mutwillig erhoben wurde.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, GEG kann der tber einen Berichtigungsantrag entscheidende
Prasident des Gerichtshofes gegen den Zahlungspflichtigen eine Mutwillensstrafe bis zu EUR 400,-- verhangen, wenn
der Berichtigungsantrag offenbar mutwillig erhoben wurde.

Nach der Rechtsprechung soll die Bestimmung des § 7 Abs. 2 GEG die bestmdgliche Gewahr dafir bieten, dass die
Prasidenten der Gerichtshofe nicht mit rechtlich von Vornherein aussichtslosen - unter Umstanden und zum Zwecke
des Hinausschiebens der Zahlungspflicht eingebrachten - Berichtigungsantragen in Anspruch genommen werden und
dass dem Bund nicht aus auf diese Weise verzdgerten Gebuhrenzahlungen ein finanzieller Nachteil entsteht. Die
Mutwillensstrafe flr solche GebiUhrenschuldner, die einen - auch fir sie selbst - offensichtlich aussichtslosen
Berichtigungsantrag einbringen, wurde durch den Gesetzgeber als das zur Erreichung dieses Zieles geeignete
Instrument angesehen, weil diese MaBnahme nur den unredlich Rekurrierenden trifft und von ihr dennoch der
gewunschte Steuerungseffekt zu erwarten ist. Legt das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nahe, sie wirde -
unabhangig vom Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen - routinemaBig Antréage auf Gebuhrenbefreiung
stellen und allenfalls Berichtigungsantrage einbringen, so ist in einem jeglichem Verzicht auf die Vornahme einer
eigenen Prifung betreffend das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen eine mutwillige Inanspruchnahme
der Tatigkeit der Gerichte zu erblicken (vgl. in einem Fall, in dem eine Bausparkasse als Beschwerdefihrerin anfuhrte,
sie ware ihren Darlehensnehmern gegenuber jedenfalls zur Ausschépfung des Instanzenzuges verpflichtet, das
Erkenntnis vom 18. Oktober 2005, ZI. 2003/16/0499, auch unter Bezug auf die entsprechenden Erlauterungen zur
Regierungsvorlage, 759 BIgNR 21. GP 35 f).Nach der Rechtsprechung soll die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz
2, GEG die bestmogliche Gewahr dafur bieten, dass die Prasidenten der Gerichtshofe nicht mit rechtlich von
Vornherein aussichtslosen - unter Umstdnden und zum Zwecke des Hinausschiebens der Zahlungspflicht
eingebrachten - Berichtigungsantragen in Anspruch genommen werden und dass dem Bund nicht aus auf diese Weise
verzogerten GebiUhrenzahlungen ein finanzieller Nachteil entsteht. Die Mutwillensstrafe fir solche
Gebuhrenschuldner, die einen - auch fur sie selbst - offensichtlich aussichtslosen Berichtigungsantrag einbringen,
wurde durch den Gesetzgeber als das zur Erreichung dieses Zieles geeignete Instrument angesehen, weil diese
MalRnahme nur den unredlich Rekurrierenden trifft und von ihr dennoch der gewlnschte Steuerungseffekt zu
erwarten ist. Legt das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nahe, sie wirde - unabhéngig vom Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen - routinemaRBig Antrage auf Gebuhrenbefreiung stellen und allenfalls
Berichtigungsantrage einbringen, so ist in einem jeglichem Verzicht auf die Vornahme einer eigenen Prifung
betreffend das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen eine mutwillige Inanspruchnahme der Tatigkeit der
Gerichte zu erblicken vergleiche , in einem Fall, in dem eine Bausparkasse als Beschwerdefiihrerin anflhrte, sie ware
ihren Darlehensnehmern gegentber jedenfalls zur Ausschépfung des Instanzenzuges verpflichtet, das Erkenntnis vom
18. Oktober 2005, ZI. 2003/16/0499, auch unter Bezug auf die entsprechenden Erlduterungen zur Regierungsvorlage,
759 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 35, f).

In der Beschwerde vertritt die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, die Rechtsfrage sei nicht dermaRen eindeutig zu
beantworten, dass die Verhangung einer Mutwillensstrafe gerechtfertigt ware. Sie vertrete nach wie vor die Meinung in
der Hauptsache, dass im Sinne des § 70 zweiter Satz ZPO flr die Heranziehung zur Gebuhrenzahlung jedenfalls auch
daruber zu entscheiden gewesen ware, dass der Gegner zum Ersatz auch der GerichtsgebUhren zu verpflichten sei.ln
der Beschwerde vertritt die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, die Rechtsfrage sei nicht dermalen eindeutig zu
beantworten, dass die Verhangung einer Mutwillensstrafe gerechtfertigt ware. Sie vertrete nach wie vor die Meinung in
der Hauptsache, dass im Sinne des Paragraph 70, zweiter Satz ZPO fiir die Heranziehung zur Gebihrenzahlung
jedenfalls auch dariber zu entscheiden gewesen ware, dass der Gegner zum Ersatz auch der Gerichtsgebihren zu
verpflichten sei.

Der Ansicht der Beschwerdeflihrerin, dass die von ihr vertretene Rechtsansicht nicht in einem Malie unvertretbar ist,
dass es einer Mutwilligkeit gleichkommt, deswegen ein Rechtsmittel zu erheben, ist begriindet.

Zwar unterscheidet § 70 ZPO schon nach seinem Wortlaut klar zwischen dem Fall, dass die Kosten des Rechtsstreits mit
Beschluss auferlegt wurden, was voraussetzt, dass Kostenersatz beansprucht wurde (Satz eins) und andererseits, dass
eben keine Kosten beansprucht und zugesprochen wurden (Satz zwei). Im Beschwerdefall hat die Zweitbeklagte
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Kostenersatz beansprucht, sie hat obsiegt und der Beschwerdefuhrerin sind die Kosten des Rechtsstreits auferlegt
worden. Es liegt demnach im Sinne des zu Punkt |. Gesagten ein Fall des 8 70 Satz eins ZPO bzw. des 8 20 GGG vor. Es
kann der Beschwerdefuhrerin trotzdem nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie § 70 Satz zwei ZPO dahin
verstanden hat, dass jedenfalls - auch - Gber den Ersatz der Gerichtsgebihren zu entscheiden ist, um sie vom Gegner
der gebUhrenbefreiten Partei einzuheben. Eine wie im zitierten Erkenntnis vom 18. Oktober 2005 an den Tag gelegte
Haltung des Verzichtes auf eine eigene Prufung der Rechtslage bzw. eine Verpflichtung Dritten gegenuber zur
Erhebung eines Berichtigungsantrages hat sich im Beschwerdefall nicht gezeigt.Zwar unterscheidet Paragraph 70, ZPO
schon nach seinem Wortlaut klar zwischen dem Fall, dass die Kosten des Rechtsstreits mit Beschluss auferlegt wurden,
was voraussetzt, dass Kostenersatz beansprucht wurde (Satz eins) und andererseits, dass eben keine Kosten
beansprucht und zugesprochen wurden (Satz zwei). Im Beschwerdefall hat die Zweitbeklagte Kostenersatz
beansprucht, sie hat obsiegt und der Beschwerdefuhrerin sind die Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden. Es liegt
demnach im Sinne des zu Punkt romisch eins. Gesagten ein Fall des Paragraph 70, Satz eins ZPO bzw. des Paragraph
20, GGG vor. Es kann der Beschwerdefthrerin trotzdem nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie Paragraph 70,
Satz zwei ZPO dahin verstanden hat, dass jedenfalls - auch - GUber den Ersatz der GerichtsgebUhren zu entscheiden ist,
um sie vom Gegner der gebuhrenbefreiten Partei einzuheben. Eine wie im zitierten Erkenntnis vom 18. Oktober 2005
an den Tag gelegte Haltung des Verzichtes auf eine eigene Prifung der Rechtslage bzw. eine Verpflichtung Dritten

gegenuber zur Erhebung eines Berichtigungsantrages hat sich im Beschwerdefall nicht gezeigt.

In diesem Sinne erweist sich der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt Il. als inhaltlich rechtswidrig, weshalb
er insoweit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.In diesem Sinne erweist sich der angefochtene Bescheid in
seinem Spruchpunkt rémisch zwei. als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er insoweit gemaR Paragraph 42, Absatz 2,

Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG, insbesondere auf 8 50 VWGG, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere auf Paragraph 50, VwGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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