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27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 818 Abs2 72;
GGG 1984 82 71 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger,
Mag. Dr. Koller, Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des R in W, vertreten durch Dr. Walter Hausberger, Dr. Katharina Moritz und
Dr. Alfred Schmidt, Rechtsanwalte in 6300 Worgl, PoststraBe 3, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes Innsbruck vom 14. Marz 2011, ZI. 20 Jv 1273- 33/11y, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einem am 11. Mai 2005 beim Landesgericht Innsbruck eingebrachten Schriftsatz klagte F.K. zwei beklagte Parteien
auf Zahlung eines Geldbetrages von 276.743,45 EUR s.A. und auf Feststellung, welche er mit 80.000 EUR bewertete.

F.K. brachte beim Landesgericht Innsbruck einen Schriftsatz vom 28. September 2006 ein, in welchem er das
Feststellungsbegehren in ein Leistungsbegehren umwandelte und das gesamte Leistungsbegehren auf den Betrag von
1,950.393,25 EUR s.A. ausdehnte.

Das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck vom 14. Janner 2011 schildert
folgenden Ablauf:

"Die bisherigen Verhandlungsergebnisse werden dargetan und daran angeknupft.

Festgehalten wird dass der Vertreter der zweitbeklagten Partei nicht erschienen ist. Dazu wird festgehalten, ....
Festgehalten wird, dass die Gutachtenserdrterung trotzdem durchgefthrt wird.

Die bisherigen Verhandlungsergebnisse werden dargetan und daran angeknupft.

Der Klagsvertreter bringt vor wie ON 33 (Anmerkung: Schriftsatz des BeschwerdeflUhrers vom 28. September 2006),


file:///

dies mit der Einschrankung, dass die Klagsausdehnung nicht erfolgt auf EUR 1,950.393,20, sondern lediglich auf
EUR 1,470.393,30 und bringt dazu vor:

Der Erstbeklagte wendet ein wie in ON 42 und ...."

Weiters teilte der Klagsvertreter mit, dass der Klager F.K. am 8. August 2007 verstorben und der Beschwerdefihrer
dessen Erbe sei, weshalb die Bezeichnung der klagenden Partei berichtigt werde.

Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2011 beantragte der Beschwerdefihrer die Rlckzahlung eines Betrages von
6.234,21 EUR an Pauschalgebihren, weil die eingezogenen Pauschalgeblhren von einem Streitwert von
1,950.393,20 EUR berechnet worden seien, wahrend die Klagsausdehnung wirksam nur auf den Betrag von
1,470.393,30 EUR erfolgt sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Riickzahlungsantrag ab, weil es sich beim Schriftsatz
des Beschwerdefiihrers vom 28. September 2006 aus gebuhrenrechtlicher Sicht unzweifelhaft um eine Ausdehnung
des Klagebegehrens gehandelt habe und von einer lediglichen "Anklindigung" der Klagsausdehnung nicht gesprochen
werden kénne. Im Zeitraum vom 28. September 2006 bis zur Tagsatzung vom 14. Janner 2011 hatten die beklagten
Parteien in den von ihnen eingebrachten Schriftsatzen jeweils den (ausgedehnten) Streitwert angefuhrt und keine
Einwendungen gegen die Klagsausdehnung erhoben, weshalb deren Einwilligung zur Klagsausdehnung anzunehmen

sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich im Recht auf Riickzahlung eines

entrichteten, aber nicht geschuldeten Betrages von 6.234,21 EUR an Pauschalgebihren verletzt.

Die belangte Behdrde legte Teile der Gerichtsakten vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 2 Z 1 lit. b des GerichtsgebUhrengesetzes (GGG) lautet:Gemal3 Paragraph 2, Ziffer eins, Litera b, des
Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG) lautet:

"8 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, begrindet:
1. hinsichtlich der Pauschalgebuhren

1. a)Litera a

2. b)Literab
fir das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren erweitert wird, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung
des Schriftsatzes; wird das Klagebegehren erweitert, ohne dass vorher die Klagserweiterung mit einem Schriftsatz
dem Gericht mitgeteilt worden ist, so entsteht eine allfallige zusatzliche Pauschalgebihr mit dem Beginn der

Protokollierung;"

Gemal 8 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleichGemaR Paragraph 18, Absatz
eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fiir das ganze Verfahren gleich.
8 18 Abs. 2 Z 2 GGG lautet:Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG lautet:
1. "(2)Absatz 2,Hievon treten folgende Ausnahmen ein:
1. 1.Ziffer eins
2. 2.Ziffer2
Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist
Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren tbersteigt, so ist die
Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des héheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete
Pauschalgebuhr ist einzurechnen."
GemaR § 18 Abs. 3 GGG tritt eine Anderung des Streitwertes fur die Pauschalgebihr nicht ein, wenn das
Klagebegehren zurlickgezogen oder eingeschrankt wird oder wenn ein Teil- oder Zwischenurteil gefallt
wird.GemaR Paragraph 18, Absatz 3, GGG tritt eine Anderung des Streitwertes fir die Pauschalgebihr nicht ein,



wenn das Klagebegehren zurlickgezogen oder eingeschrankt wird oder wenn ein Teil- oder Zwischenurteil gefallt
wird.

Der Beschwerdefihrer tragt vor, die zusatzliche Pauschalgebuhr fir die mit Schriftsatz vom 28. September 2006
angekundigte Klagsausdehnung sei dem Grunde nach zwar mit dem Zeitpunkt des Einlangens des in Rede
stehenden Schriftsatzes bereits entstanden, eine Erweiterung des Klagebegehrens auf den Betrag von
1,950.393,20 EUR sei jedoch nie wirksam geworden, weshalb flr die endgultige Berechnung der Pauschalgeblhr
lediglich die prozessgegenstandlich gewordene eingeschrankte Klagsausdehnung auf 1,470.393,30 EUR als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei. Es spiele keine Rolle, welcher Streitgegenstand von den Parteien in der
Folge in den weiteren Schriftsatzen angeflhrt worden sei, weil eine Klagsausdehnung erst mit dem Vortrag der
Parteien anlasslich der mundlichen Streitverhandlung wirksam werden kénne.

Das GGG knUpft bewusst an formale dul3ere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des
Gesetzes zu gewahrleisten (vlg. die bei Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, E. 12 und 13 zu § 1 zitierte

hg. Rechtsprechung).Das GGG knipft bewusst an formale duRere Tatbestande an, um eine mdglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (vlg. die bei Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, E. 12 und 13 zu
Paragraph eins, zitierte hg. Rechtsprechung).

Aus dem eindeutigen Wortlaut des § 2 Z 1 lit. b GGG ergibt sich, dass im Beschwerdefall der Anspruch des Bundes
auf die Gerichtsgebiihren hinsichtlich der Klagsausdehnung mit dem Zeitpunkt des Uberreichens des
Schriftsatzes Uber die Klagserweiterung auf 1,950.393,25 EUR begrindet wird.Aus dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera b, GGG ergibt sich, dass im Beschwerdefall der Anspruch des Bundes auf die
Gerichtsgebiihren hinsichtlich der Klagsausdehnung mit dem Zeitpunkt des Uberreichens des Schriftsatzes iber
die Klagserweiterung auf 1,950.393,25 EUR begrindet wird.

Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 29. April 2013
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