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EO 8 39 heute

EO § 39 gliltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021
EO § 39 gliltig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EO § 39 glltig von 01.09.2005 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI

EO § 39 glltig von 01.10.1995 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI.
EO § 39 glltig von 01.03.1992 bis 30.09.1995zuletzt gedandert durch BGBI.

EO § 74 heute
EO § 74 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO 8 74 glltig von 19.11.2004 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
EO 8 74 glltig von 01.01.2004 bis 18.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
EO 8 74 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
EO 8 74 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
EO 8 74 glltig von 01.10.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
EO 8 74 glltig von 01.03.1992 bis 30.09.1995zuletzt geandert durch BGBI.

EO § 75 heute
EO § 75 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO 8 75 glltig von 01.10.2000 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
EO 8 75 glltig von 01.10.1995 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EO 8 75 glltig von 31.07.1929 bis 30.09.1995zuletzt geandert durch BGBI.
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger,
Mag. Dr. Koller, Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
MMag. Wagner, tber die Beschwerde des S in T, vertreten durch Mag. Gernot Faber und Mag. Christian Kihteubl,
Rechtsanwadlte in 2700 Wiener Neustadt, Neunkirchner Stralle 34, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Wr. Neustadt vom 16. Dezember 2009, ZI. Jv 4526/09b-33a, betreffend Vorschreibung einer
Gerichtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Auf Antrag des unterhaltsberechtigten minderjahrigen Sohnes des Beschwerdefiihrers erteilte das Bezirksgericht
Ebreichsdorf mit Beschlissen vom 12. Februar 2009 die Exekutionsbewilligung auf Geldforderungen des
Beschwerdeflihrers (Gehaltsexekution), forderte den BeschwerdefUhrer auf, die mit 68 EUR bestimmten
Gerichtsgebuhren (TP 4 lit. a GGG) dem Gericht zu bezahlen, und gewahrte dem Antragsteller Verfahrenshilfe.Auf
Antrag des unterhaltsberechtigten minderjahrigen Sohnes des Beschwerdefiihrers erteilte das Bezirksgericht
Ebreichsdorf mit Beschlissen vom 12. Februar 2009 die Exekutionsbewilligung auf Geldforderungen des
Beschwerdeflihrers (Gehaltsexekution), forderte den BeschwerdefUhrer auf, die mit 68 EUR bestimmten

Gerichtsgebihren (TP 4 Litera a, GGG) dem Gericht zu bezahlen, und gewahrte dem Antragsteller Verfahrenshilfe.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die Exekutionsbewilligung mit Schriftsatz vom 6. Marz 2009 Oppositionsklage gem.
8 35 EO, weil er samtliche Verpflichtungen aus dem Exekutionstitel (Unterhaltsvergleich vom 18. Juni 2008) eingehalten
habe.Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die Exekutionsbewilligung mit Schriftsatz vom 6. Marz 2009 Oppositionsklage
gem. Paragraph 35, EO, weil er samtliche Verpflichtungen aus dem Exekutionstitel (Unterhaltsvergleich vom
18. Juni 2008) eingehalten habe.

Das Bezirksgericht Ebreichsdorf gab mit Versaumungsurteil vom 4. Juni 2009 der Oppositionsklage statt. Der
betreibende Glaubiger stellte noch am selben Tag den Antrag auf Einstellung des Exekutionsverfahrens gem. § 39
Abs. 1 Z 6 EO.Das Bezirksgericht Ebreichsdorf gab mit Versaumungsurteil vom 4. Juni 2009 der Oppositionsklage statt.
Der betreibende Glaubiger stellte noch am selben Tag den Antrag auf Einstellung des Exekutionsverfahrens gem.
Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO.

Mit Beschluss vom 8. Juni 20009 stellte das Bezirksgericht Ebreichsdorf das Exekutionsverfahren gem. 8 39 Abs. 1 Z 6 EO
ein.Mit Beschluss vom 8. Juni 2009 stellte das Bezirksgericht Ebreichsdorf das Exekutionsverfahren gem. Paragraph 39,
Absatz eins, Ziffer 6, EO ein.

Die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes schrieb dem Beschwerdefiihrer mit Zahlungsauftrag vom 5. August 2009
Pauschalgeblhren gem. TP 4 lit. a GGG von 68 EUR sowie eine Einhebungsgebihr von 8 EUR vor.Die Kostenbeamtin
des Bezirksgerichtes schrieb dem Beschwerdefuhrer mit Zahlungsauftrag vom 5. August 2009 Pauschalgebthren gem.
TP 4 Litera a, GGG von 68 EUR sowie eine Einhebungsgebuhr von 8 EUR vor.

In seinem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag verwies der Beschwerdefihrer darauf, dass seiner
Oppositionsklage stattgegeben worden sei und ihm daher die Gebihren gem. 8 21 Abs. 1 GGG nicht vorzuschreiben
seien.In seinem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag verwies der Beschwerdeflhrer darauf, dass seiner
Oppositionsklage stattgegeben worden sei und ihm daher die Gebuhren gem. Paragraph 21, Absatz eins, GGG nicht

vorzuschreiben seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtdrde dem Berichtigungsantrag keine Folge. Sie fuhrte
begrindend aus, dass gem. 8 21 Abs. 1 GGG dem Verpflichteten die GerichtsgebUhren vorzuschreiben seien, soweit
nicht nach § 75 EO die GebUhren dem gebuhrenbefreiten Glaubiger zur Last fallen wirden. Eine Einstellung gem. 8 39
Abs. 1 Z 6 EO falle jedoch nicht unter die Einstellungsgrinde des 8 75 EO, sodass im Beschwerdefall die
Voraussetzungen zur Uberwalzung der Pauschalgebiihr an den Verpflichteten weiterhin vorlagen.Mit dem



angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtérde dem Berichtigungsantrag keine Folge. Sie fuhrte begriindend aus,
dass gem. Paragraph 21, Absatz eins, GGG dem Verpflichteten die Gerichtsgeblhren vorzuschreiben seien, soweit
nicht nach Paragraph 75, EO die GebUhren dem gebuhrenbefreiten Glaubiger zur Last fallen wirden. Eine Einstellung
gem. Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO falle jedoch nicht unter die Einstellungsgriinde des Paragraph 75, EO,
sodass im Beschwerdefall die Voraussetzungen zur Uberwélzung der Pauschalgebiihr an den Verpflichteten weiterhin
vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in
seinem Recht verletzt, nicht nach einer erfolgreichen Oppositionsklage als verpflichtete Partei in einem
Exekutionsverfahren zur Zahlung einer Gerichtsgebihr und Einhebungsgebihr herangezogen zu werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Nach Anmerkung 1 zu TP 4 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) unterliegen alle Antrage auf Exekutionsbewilligung (mit
Ausnahme der in TP 4 lit. b GGG angefuhrten Antrage) der Pauschalgebuhr nach TP 4 lit. a GGG.Nach Anmerkung 1 zu
TP 4 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) unterliegen alle Antrage auf Exekutionsbewilligung (mit Ausnahme der in TP 4
Litera b, GGG angefuhrten Antrage) der Pauschalgeblhr nach TP 4 Litera a, GGG.

Gemald § 21 Abs. 1 GGG ist im Exekutionsverfahren der Verpflichtete zur Zahlung der Gerichtsgeblhren, die die
gebUhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet, soweit nicht der Antrag des betreibenden Glaubigers
abgewiesen wird oder nicht nach § 75 EO die Geblhren dem Glaubiger zur Last fallen.GemafR Paragraph 21, Absatz
eins, GGG ist im Exekutionsverfahren der Verpflichtete zur Zahlung der Gerichtsgebulhren, die die gebihrenbefreite
Partei zu entrichten gehabt hétte, verpflichtet, soweit nicht der Antrag des betreibenden Glaubigers abgewiesen wird
oder nicht nach Paragraph 75, EO die GeblUhren dem Glaubiger zur Last fallen.

Auf Grund des § 75 EO hat der betreibende Glaubiger auf Ersatz der gesamten bis zur Einstellung aufgelaufenen
Exekutionskosten keinen Anspruch, wenn ein Exekutionsverfahren aus einem der in den 88 35,36 und 39Z 1,9 und 10
sowie § 54e angeflhrten Grinden eingestellt wird oder dessen Einstellung aus anderen, dem betreibenden Glaubiger
bei Stellung des Antrages auf Exekutionsbewilligung oder bei Beginn des Exekutionsvollzuges schon bekannten
Grinden erfolgen musste.Auf Grund des Paragraph 75, EO hat der betreibende Glaubiger auf Ersatz der gesamten bis
zur Einstellung aufgelaufenen Exekutionskosten keinen Anspruch, wenn ein Exekutionsverfahren aus einem der in den
Paragraphen 35, 36, und 39 Ziffer eins, 9, und 10 sowie Paragraph 54 e, angefiihrten Grinden eingestellt wird oder
dessen Einstellung aus anderen, dem betreibenden Glaubiger bei Stellung des Antrages auf Exekutionsbewilligung
oder bei Beginn des Exekutionsvollzuges schon bekannten Griinden erfolgen musste.

Wird die Exekution nach § 39 Abs. 1 Z 6 EO eingestellt, so bleibt die verpflichtete Partei fur die angefallenen
Gerichtsgebuhren zahlungspflichtig (vgl. die bei Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren10, E 5f zu Il § 21 GGG zitierte
hg. Rechtsprechung).Wird die Exekution nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO eingestellt, so bleibt die
verpflichtete Partei fur die angefallenen Gerichtsgebihren zahlungspflichtig vergleiche , die bei Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren10, E 5f zu rémisch zwei Paragraph 21, GGG zitierte hg. Rechtsprechung).

§ 75 EO normiert, dass die Kostentragungspflicht in bestimmten Fallen - abweichend vom Grundsatz des § 74 Abs. 1 -
den betreibenden Glaubiger trifft. Uber solche Kostenaberkennungsantrége hat das Exekutionsgericht zu entscheiden.
Mit der Exekutionsbewilligung hat das Bezirksgericht die Kosten des Exekutionsverfahrens bestimmt und den
Beschwerdefiihrer zur Zahlung an das Gericht verpflichtet. Kostenbestimmungsbeschlisse, die in einem
Exekutionsverfahren (bereits) ergangen sind, das in der Folge aus einem Grund eingestellt wurde, der die Aberkennung
der Kosten nach § 75 EO rechtfertigt, verlieren ihre Wirksamkeit nicht bereits mit dem Eintritt der
Tatbestandsvoraussetzungen, sondern erst durch den Beschluss, mit dem die Aberkennung der Kosten ausdrucklich
ausgesprochen wird (vgl. Angst/Jakusch/Mohr, Exekutionsordnung15, E 1 und E 15 zu § 75).Paragraph 75, EO normiert,
dass die Kostentragungspflicht in bestimmten Fallen - abweichend vom Grundsatz des Paragraph 74, Absatz eins, - den
betreibenden Glaubiger trifft. Uber solche Kostenaberkennungsantrége hat das Exekutionsgericht zu entscheiden. Mit
der Exekutionsbewilligung hat das Bezirksgericht die Kosten des Exekutionsverfahrens bestimmt und den
Beschwerdefiihrer zur Zahlung an das Gericht verpflichtet. Kostenbestimmungsbeschlisse, die in einem
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Exekutionsverfahren (bereits) ergangen sind, das in der Folge aus einem Grund eingestellt wurde, der die Aberkennung
der Kosten nach Paragraph 75, EO rechtfertigt, verlieren ihre Wirksamkeit nicht bereits mit dem Eintritt der
Tatbestandsvoraussetzungen, sondern erst durch den Beschluss, mit dem die Aberkennung der Kosten ausdricklich
ausgesprochen wird vergleiche , Angst/Jakusch/Mohr, Exekutionsordnung15, E 1 und E 15 zu Paragraph 75,).

Die Kostenfolge nach &8 75 iVm § 74 EO tritt somit nicht von selbst ein, sondern setzt vielmehr einen Beschluss des
Exekutionsgerichtes voraus. Sowohl der Kostenbeamte des Bezirksgerichts als auch die belangte Behodrde als
Justizverwaltungsorgan sind bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichts gebunden
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1991, 90/16/0171, mwN).Die Kostenfolge nach Paragraph 75, in Verbindung
mit Paragraph 74, EO tritt somit nicht von selbst ein, sondern setzt vielmehr einen Beschluss des Exekutionsgerichtes
voraus. Sowohl der Kostenbeamte des Bezirksgerichts als auch die belangte Behdrde als Justizverwaltungsorgan sind
bei der Gerichtsgebuhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichts gebunden vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 25. September 1991, 90/16/0171, mwN).

Dass im Beschwerdefall ein solcher Beschluss, der dem betreibenden Glaubiger die Kostentragung auferlegt hatte,
gefasst worden ware, wird in der Beschwerde nicht behauptet und ergibt sich auch nicht aus den von der belangten
Behdérde mit der Gegenschrift vorgelegten Akten. Da somit die Gebuhren fur die Exekutionsbewilligung im Rahmen
einer beschlussmaRigen Kostenbestimmung nicht nach 8 75 EO dem betreibenden Glaubiger zur Last fielen und es der
Kostenbeamtin verwehrt war, von sich aus das Vorliegen einer der Voraussetzungen nach § 75 EO (insbesondere nach
dem zweiten Tatbestand des 8 75 EO) zu prifen, erging die Gebuhrenvorschreibung an den Beschwerdefiihrer zu
Recht.Dass im Beschwerdefall ein solcher Beschluss, der dem betreibenden Glaubiger die Kostentragung auferlegt
hatte, gefasst worden ware, wird in der Beschwerde nicht behauptet und ergibt sich auch nicht aus den von der
belangten Behdrde mit der Gegenschrift vorgelegten Akten. Da somit die Gebuhren fur die Exekutionsbewilligung im
Rahmen einer beschlussmaBigen Kostenbestimmung nicht nach Paragraph 75, EO dem betreibenden Glaubiger zur
Last fielen und es der Kostenbeamtin verwehrt war, von sich aus das Vorliegen einer der Voraussetzungen nach
Paragraph 75, EO (insbesondere nach dem zweiten Tatbestand des Paragraph 75, EO) zu prifen, erging die
Gebuhrenvorschreibung an den Beschwerdefiihrer zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, sodass sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als

unbegrindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. April 2013
Schlagworte
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