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20. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Senatsprasidentin
Dr. Riedinger sowie den Hofrat Dr. Kéller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, tiber die Beschwerde der
Dr. K P in A, vertreten durch Mag. Georg Thalhammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Molkerbastei 10/5, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 9. Oktober 2008, ZI. UVS 30.17-51/2008-11,

betreffend Ubertretung der StVO 1960 (weitere Partei: Steiermérkische Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 9. Oktober 2008 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe als diensthabende Arztin am 26. Mai 2007 um ca. 02.00 Uhr im
Landeskrankenhaus B. verweigert, die Blutabnahme vorzunehmen, obwohl gemal3 § 5 Abs. 8 StVO 1960 ein in einer
offentlichen Krankenanstalt diensthabender Arzt eine Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des
Blutalkoholgehaltes vorzunehmen habe, wenn eine Person zu diesem Zwecke zu ihm gebracht werde oder dies
verlange und angebe, bei ihr habe eine Untersuchung nach Abs. 2 eine Alkoholbeeintrachtigung (positiver Alkomattest)
ergeben. Zur o.a. Tatzeit habe H. K. mitgeteilt, dass er einen Verkehrsunfall gehabt habe. Bei diesem sei von
Polizeibeamten die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt durchgefiihrt worden, wobei festgestellt worden sei,
dass diese 0,83 mg/l ergeben habe. H. K., der das Messergebnis angezweifelt habe, habe die Beschwerdeflhrerin
ersucht, zwecks Alkoholbestimmung die Blutabnahme durchzufihren.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der belangten Behorde vom 9. Oktober 2008 wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig erkannt, sie habe als
diensthabende Arztin am 26. Mai 2007 um ca. 02.00 Uhr im Landeskrankenhaus B. verweigert, die Blutabnahme
vorzunehmen, obwohl gemaR Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 ein in einer offentlichen Krankenanstalt
diensthabender Arzt eine Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes vorzunehmen habe,
wenn eine Person zu diesem Zwecke zu ihm gebracht werde oder dies verlange und angebe, bei ihr habe eine
Untersuchung nach Absatz 2, eine Alkoholbeeintrachtigung (positiver Alkomattest) ergeben. Zur o.a. Tatzeit habe H. K.
mitgeteilt, dass er einen Verkehrsunfall gehabt habe. Bei diesem sei von Polizeibeamten die Untersuchung der
Atemluft auf Alkoholgehalt durchgefuhrt worden, wobei festgestellt worden sei, dass diese 0,83 mg/| ergeben habe.
H. K., der das Messergebnis angezweifelt habe, habe die Beschwerdefiihrerin ersucht, zwecks Alkoholbestimmung die
Blutabnahme durchzufthren.

Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch eine Ubertretung des § 5 Abs. 8 StVO 1960 begangen, weshalb Giber sie geméaR
§8 99 Abs. 3 lit. j leg. cit. eine Geldstrafe in Hohe von EUR 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage) verhangt wurde.Die
Beschwerdefiihrerin habe dadurch eine Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 begangen, weshalb (ber
sie gemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, leg. cit. eine Geldstrafe in Hohe von EUR 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage)
verhangt wurde.

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin sei in der Nacht vom
25. auf den 26. Mai 2007 diensthabende Arztin in der medizinischen Ambulanz der &ffentlichen Krankenanstalt B.
gewesen. Als der Zeuge H. K. gegen 02.00 Uhr in die Notaufnahme gekommen sei, habe er die Beschwerdefuhrerin
zunachst namentlich verlangt und, als diese erschienen sei, eine Blutprobe zur Widerlegung des Alkomatergebnisses.
Er habe der Beschwerdeflhrerin den (zuvor stattgefundenen) Verkehrsunfall und das Ergebnis des durchgefihrten
Alkomattests geschildert und auch, dass ihm die amtshandelnden Polizeibeamten gesagt hatten, er musse sich selbst
um die Blutprobe kimmern. Die Beschwerdefiihrerin habe die Blutabnahme mit dem Bemerken verweigert, sie sei
nicht berechtigt, Blut abzunehmen, weil ein giiltiger Alkomatwert vorliege und dies im Ubrigen auch nichts bringe, weil
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diese (Blutprobe) vor Gericht keine Aussagekraft habe. Da der Zeuge H. K. wiederholt eine Blutabnahme verlangt habe,
habe der Dienst habende Pflegehelfer die Polizeiinspektion B. verstandigt. Als einige Zeit spater zwei Polizeibeamte in
der Notaufnahme eingetroffen seien, habe sich die Beschwerdefiihrerin bereits vom Zeugen H. K. entfernt gehabt und
andere Patienten in der medizinischen Ambulanz behandelt.

Die Feststellung, dass der Zeuge H. K. von der Beschwerdefiihrerin eine Blutabnahme zum Zweck der Bestimmung des
Blutalkoholgehaltes zur Widerlegung des Ergebnisses der Atemluftuntersuchung mittels Alkomaten entsprechend der
gesetzlich geregelten Vorgangsweise begehrt habe und nicht etwa eine Blutalkoholbestimmung durch die
Beschwerdefiihrerin bzw. im krankenhauseigenen Labor, sei aufgrund der glaubwirdigen und nachvollziehbaren
Angaben dieses Zeugen erfolgt. Wie H. K. Uberzeugend angegeben habe, habe er der Beschwerdefuhrerin den zuvor
erlittenen Verkehrsunfall, die Atemluftuntersuchung mittels Alkomaten und auch das dabei erzielte Ergebnis
geschildert. Er habe auch glaubhaft vorgebracht, dass er sich keinesfalls gegen die Ubergabe der Blutprobe an die
Polizei ausgesprochen, sondern sogar deren Verstandigung verlangt habe. Er habe zwar eingerdumt, dass er anstelle
des Wortes Blutprobe moglicherweise das Wort Bluttest verwendet habe, doch habe er nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass ihm als medizinischer Laie der genaue Fachausdruck unbekannt gewesen sei, er aber der
Beschwerdefiihrerin sein Begehren ausdrucklich dargelegt habe.

Des Weiteren habe er darauf hingewiesen, dass es sich bei der Niederschrift vom 18. Juli 2007 um ein
Restimeeprotokoll der Strafreferentin der Bezirkshauptmannschaft M. handle und er auch nicht mehr angeben kénne,
welche Bezeichnung er damals tatsachlich verwendet habe. Auch aus dem Umstand, dass der Zeuge nicht das seinem
Wohnsitz nachstgelegene Krankenhaus in M., sondern das weiter entfernte LKH B. aufgesucht habe, sei fiir die
belangte Behoérde der Schluss nicht ableitbar, dass der Zeuge die Absicht gehabt habe, mehrere
Blutalkoholbestimmungen durchflihren zu lassen, bis eine seinen Erwartungen entspreche. Dass der Zeuge das LKH B.
aufgesucht und dort namentlich die Beschwerdefihrerin verlangt habe, sei nach Ansicht der belangten Behorde
aufgrund des Inhaltes des Gespraches des Zeugen mit seinem Hausarzt Dr. . erfolgt, der sich telefonisch erkundigt
habe, wer in diesem Krankenhaus Dienst habe.Des Weiteren habe er darauf hingewiesen, dass es sich bei der
Niederschrift vom 18. Juli 2007 um ein Restiimeeprotokoll der Strafreferentin der Bezirkshauptmannschaft M. handle
und er auch nicht mehr angeben kénne, welche Bezeichnung er damals tatsachlich verwendet habe. Auch aus dem
Umstand, dass der Zeuge nicht das seinem Wohnsitz ndchstgelegene Krankenhaus in M., sondern das weiter entfernte
LKH B. aufgesucht habe, sei fur die belangte Behorde der Schluss nicht ableitbar, dass der Zeuge die Absicht gehabt
habe, mehrere Blutalkoholbestimmungen durchfiihren zu lassen, bis eine seinen Erwartungen entspreche. Dass der
Zeuge das LKH B. aufgesucht und dort namentlich die Beschwerdeflihrerin verlangt habe, sei nach Ansicht der
belangten Behorde aufgrund des Inhaltes des Gespraches des Zeugen mit seinem Hausarzt Dr. rémisch eins. erfolgt,
der sich telefonisch erkundigt habe, wer in diesem Krankenhaus Dienst habe.

Die Beschwerdefuhrerin habe dagegen mit ihrem Vorbringen nicht Uberzeugen kdénnen, der Zeuge habe auf eine
Blutalkoholbestimmung im Labor des LKH B. bestanden und eine Ubergabe der Blutprobe an die Polizei bzw.
Auswertung durch ein Institut fir gerichtliche Medizin abgelehnt. Aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin am
7. August 2007 vor der Marktgemeinde A., sie habe den Zeugen dartber informiert, "dass diese Untersuchung vor
Gericht kein Gewicht hatte, da Ublicherweise die Polizei in solchen Fallen mitkommt und das Blut in einem eigenen
Labor untersuchen lasst", und sie habe versucht, ihm verstandlich zu machen, "dass eine Blutabnahme keinen Sinn
hatte" und auch aus den Angaben des Zeugen H. K. "sie sagte, sie sei nicht berechtigt, mir das Blut abzunehmen, da ein
glltiger Alkomatwert vorliege und wiirde dies im Ubrigen auch nichts bringen, da dies vor dem Gericht keine
Aussagekraft habe", sei bei der belangten Behorde vielmehr der Eindruck entstanden, dass der Beschwerdefihrerin
zur Tatzeit die sie nach 8 5 Abs. 8 StVO 1960 treffende gesetzliche Verpflichtung unbekannt gewesen seiDie
Beschwerdefiihrerin habe dagegen mit ihrem Vorbringen nicht Uberzeugen kénnen, der Zeuge habe auf eine
Blutalkoholbestimmung im Labor des LKH B. bestanden und eine Ubergabe der Blutprobe an die Polizei bzw.
Auswertung durch ein Institut fir gerichtliche Medizin abgelehnt. Aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin am
7. August 2007 vor der Marktgemeinde A., sie habe den Zeugen dartber informiert, "dass diese Untersuchung vor
Gericht kein Gewicht hatte, da Ublicherweise die Polizei in solchen Fallen mitkommt und das Blut in einem eigenen
Labor untersuchen lasst", und sie habe versucht, ihm verstandlich zu machen, "dass eine Blutabnahme keinen Sinn
hatte" und auch aus den Angaben des Zeugen H. K. "sie sagte, sie sei nicht berechtigt, mir das Blut abzunehmen, da ein
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glltiger Alkomatwert vorliege und wiirde dies im Ubrigen auch nichts bringen, da dies vor dem Gericht keine
Aussagekraft habe", sei bei der belangten Behorde vielmehr der Eindruck entstanden, dass der Beschwerdefihrerin
zur Tatzeit die sie nach Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 treffende gesetzliche Verpflichtung unbekannt gewesen sei.

Mit der Verpflichtung des Arztes zur Blutabnahme aufgrund der Aufforderung einer Privatperson sei vom Gesetzgeber
die Moglichkeit eines Gegenbeweises mittels Blutuntersuchung zur Widerlegung des Ergebnisses einer
Atemluftuntersuchung mittels Alkomaten geschaffen worden. Nur wenn das abgenommene Blut auf gesetzlich
detailliert festgelegten Wegen einer Auswertung zur Bestimmung des Blutalkoholgehaltes zugefthrt werde, kénne von
einer "Gleichwertigkeit" der Blutuntersuchung mit der Atemalkoholmessung gesprochen und im Rahmen des
Beweisverfahrens als Gegenbeweis herangezogen werden. Indem die Beschwerdeflhrerin beim Zeugen H. K. die
Blutabnahme zum Zweck der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes verweigert habe, habe sie den Zeugen H. K. der
Méglichkeit zur Erbringung eines Gegenbeweises des Alkomatergebnisses beraubt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluss vom 30. Janner 2009, B 1947/08, ablehnte und sie in der Folge mit Beschluss
vom 4. Marz 2009 gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die
Behandlung derselben mit Beschluss vom 30. Janner 2009, B 1947/08, ablehnte und sie in der Folge mit Beschluss vom
4. Marz 2009 gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, die angezogene Strafnorm des § 99 Abs. 3 lit. j StVO 1960 sei keine taugliche
Grundlage fur den gegenstandlichen Schuldspruch. Es sei nicht gegen Auflagen oder Vorschriften in Bescheiden
verstoflen worden. Ein Versto nach &8 5 Abs. 8 StVO 1960 werde durch die Strafsanktion nicht erfasst.In der
Beschwerde wird u.a. eingewendet, die angezogene Strafnorm des Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, StVO 1960 sei keine
taugliche Grundlage fiir den gegenstandlichen Schuldspruch. Es sei nicht gegen Auflagen oder Vorschriften in
Bescheiden verstof3en worden. Ein Verstold nach Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 werde durch die Strafsanktion nicht
erfasst.

Gemal? § 99 Abs. 3 lit. j StVO 1960 begeht derjenige, der in anderer als der in lit. a bis h sowie in den Abs. 1, 1a, 1b, 2,
2a, 2b, 2c und 4 bezeichneten Weise Gebote, Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen
in Bescheiden nicht beachtet, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.Gemal} Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, StVO 1960
begeht derjenige, der in anderer als der in Litera a bis h sowie in den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2 a,2b, 2 ¢, und 4
bezeichneten Weise Gebote, Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in Bescheiden
nicht beachtet, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.

Die Strafdrohung nach Abs. 3 lit. j leg. cit. kommt daher u. a. nur dann in Betracht, wenn ein in der StVO 1960
begriindetes Gebot oder Verbot Ubertreten wird, ohne dass eine andere in § 99 enthaltene Strafdrohung zutrifft
(vgl. auch die bei Prstl, StVO,Die Strafdrohung nach Absatz 3, Litera j, leg. cit. kommt daher u. a. nur dann in Betracht,
wenn ein in der StVO 1960 begriindetes Gebot oder Verbot Ubertreten wird, ohne dass eine andere in Paragraph 99,
enthaltene Strafdrohung zutrifft vergleiche , auch die bei Purstl, StVO,

12. Auflage, S. 1171 unter FN 23 wiedergegebenen Erlduterungen zu dieser Bestimmung). Dass die Ubertretung des
Gebotes der Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes durch einen bei einer 6ffentlichen
Krankenanstalt diensthabenden Arzt nach § 5 Abs. 8 StVO 1960 unter eine andere in § 99 leg. cit. enthaltene
Strafdrohung (sohin nicht unter § 99 Abs. 3 lit. j ) fiele, ist nicht ersichtlich. Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt daher
nicht vor.12. Auflage, S. 1171 unter FN 23 wiedergegebenen Erlduterungen zu dieser Bestimmung). Dass die
Ubertretung des Gebotes der Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes durch einen bei



einer offentlichen Krankenanstalt diensthabenden Arzt nach Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 unter eine andere in
Paragraph 99, leg. cit. enthaltene Strafdrohung (sohin nicht unter Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, ) fiele, ist nicht
ersichtlich. Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt daher nicht vor.

In der Beschwerde wird weiters gertgt, solange H. K. im Krankenhaus wegen seines Anliegens betreffend die
Untersuchung einer von ihm gezogenen Blutprobe auf Blutalkoholwerte gewesen sei, habe die Tat selbst nicht
abgeschlossen sein kénnen. Mit Stillschweigen werde von der belangten Behdrde tbergangen, dass H. K. die ihm
gegebene Erklarung, im Spital kénne der Blutalkoholwert nicht bestimmt werden, hingenommen und nicht Aufklarung
dahin gegeben habe, er wolle die Ubermittlung (der Blutprobe) an die Polizei. Mit Stillschweigen habe die belangte
Behorde weiters Ubergangen, dass H. K. auch gegenlUber der Polizei ein solches Begehren nicht gestellt habe, was
allerdings naheliegend gewesen ware. Diese Vorgehensweise in der Beweiswirdigung verletzte den Rahmen des freien
Ermessens und belaste daher den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Gemal 8§ 5 Abs. 8 StVO 1960 i.d.F. vor der Novelle BGBI. | Nr. 50/2012 hat ein bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt
diensthabender Arzt eine Blutabnahme zum Zweck der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes vorzunehmen, wenn eine
PersonGemaR Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus
2012, hat ein bei einer offentlichen Krankenanstalt diensthabender Arzt eine Blutabnahme zum Zweck der
Bestimmung des Blutalkoholgehaltes vorzunehmen, wenn eine Person

1. 1.Ziffer eins
zu diesem Zweck zu ihm gebracht wurde oder

2. 2.Ziffer 2
dies verlangt und angibt, bei ihr habe eine Untersuchung nach Abs. 2 eine Alkoholbeeintrachtigung ergebendies
verlangt und angibt, bei ihr habe eine Untersuchung nach Absatz 2, eine Alkoholbeeintrachtigung ergeben.

Der Arzt hat die Blutprobe der nachstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Aufschub zu
Ubermitteln und dieser im Fall der Z. 2 Namen, Geburtsdatum und Adresse des Probanden sowie den Zeitpunkt der
Blutabnahme bekanntzugeben. Die Blutprobe ist der nachstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne
unnétigen Aufschub zu Gbermitteln. Ubermittelte Blutproben sind durch ein Institut fiir gerichtliche Medizin oder eine
gleichwertige Einrichtung zu untersuchen. Die Blutprobe darf nicht durch den Probanden selbst Gbermittelt
werden.Der Arzt hat die Blutprobe der nachstgelegenen Polizei- oder Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen
Aufschub zu Ubermitteln und dieser im Fall der Ziffer 2, Namen, Geburtsdatum und Adresse des Probanden sowie den
Zeitpunkt der Blutabnahme bekanntzugeben. Die Blutprobe ist der ndchstgelegenen Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle ohne unnétigen Aufschub zu Gbermitteln. Ubermittelte Blutproben sind durch ein Institut fir
gerichtliche Medizin oder eine gleichwertige Einrichtung zu untersuchen. Die Blutprobe darf nicht durch den
Probanden selbst Gbermittelt werden.

Wie sich aus dem Wortlaut des § 5 Abs. 8 StVO 1960 ergibt, ist die Tat durch einen bei einer 6ffentlichen
Krankenanstalt diensthabenden Arzt schon dann vollendet, wenn er eine solche Blutabnahme verweigert. Die weitere
Anwesenheit desjenigen im Spital, der eine Blutabnahme gemaR dieser Bestimmung begehrt hat, ist fur die
Vollendung der Tat nicht maRgebend. Es wird auch in der Beschwerde nicht naher dargelegt, warum im vorliegenden
Fall die "weitere Anwesenheit" des H. K. die behauptete unterbliebene Vollendung der gegenstandlichen Ubertretung
bewirkt haben sollte.Wie sich aus dem Wortlaut des Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 ergibt, ist die Tat durch einen bei
einer offentlichen Krankenanstalt diensthabenden Arzt schon dann vollendet, wenn er eine solche Blutabnahme
verweigert. Die weitere Anwesenheit desjenigen im Spital, der eine Blutabnahme gemaR dieser Bestimmung begehrt
hat, ist fur die Vollendung der Tat nicht mal3gebend. Es wird auch in der Beschwerde nicht ndher dargelegt, warum im
vorliegenden Fall die "weitere Anwesenheit" des H. K. die behauptete unterbliebene Vollendung der gegenstandlichen
Ubertretung bewirkt haben sollte.

Nach der Rechtsprechung bedeutet der Grundsatz der freien Beweiswurdigung § 45 Abs. 2 AVG) nicht, dass der in der
Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt.
Die Bestimmung des 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wiurdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln
unterworfen ist. Dies schliefl3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt
gentgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind, also nicht
den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser
Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prtfen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswurdigung alle in
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Betracht kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht
berechtigt, eine Beweiswirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten
Gesichtspunkten stand halt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heil3t sie mit der Begrindung zu verwerfen, dass
auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schllssig begriindbar ware (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Oktober 2012, ZI. 2012/02/0127, mwN).Nach der Rechtsprechung bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG) nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz

2, AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlief3t
aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und
ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der
Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in Betracht
kommenden Umstande vollstandig bertlicksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswlrdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten stand hélt,
auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heil3t sie mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schltssig begriindbar ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom

19. Oktober 2012, ZI. 2012/02/0127, mwN).

Die belangte Behorde konnte sich im Rahmen der nicht als unschlissig zu erkennenden Beweiswirdigung betreffend
den konkreten Geschehensablauf im Krankenhaus insbesondere auf die Aussagen des Zeugen H. K. sowie der Zeugin
I. Sch. (einer Angestellten des Krankenhauses, die am Vorfallstag Nachtdienst in der gegenstandlichen Ambulanz
hatte), die im Zuge der miindlichen Verhandlung vom 1. Oktober 2008 gemacht wurden, stltzen. Beide sagten
Ubereinstimmend aus, dass H. K. eine Blutabnahme zwecks Bestimmung des Blutalkoholgehaltes begehrte. Dartiber
hinaus sagte der Zeuge H. K. auch aus, er habe auf die Notwendigkeit der Widerlegung einer zuvor von der Polizei
durchgefiihrten Alkomatmessung hingewiesen und nachdem er sich nach den Erklarungen der Beschwerdeflhrerin
nicht mehr ausgekannt hatte, habe er auf die Verstandigung der Polizei bestanden. Die Beschwerdefuhrerin habe trotz
wiederholten Begehrens die Blutabnahme "immer wieder abgelehnt". Darlber hinaus bestritt der Zeuge K. H.
ausdrucklich, dass er eine Auswertung der Blutprobe durch die Beschwerdefihrerin selbst oder durch das
Krankenhauslabor verlangt hatte.Die belangte Behdrde konnte sich im Rahmen der nicht als unschlissig zu
erkennenden Beweiswirdigung betreffend den konkreten Geschehensablauf im Krankenhaus insbesondere auf die
Aussagen des Zeugen H. K. sowie der Zeugin rémisch eins. Sch. (einer Angestellten des Krankenhauses, die am
Vorfallstag Nachtdienst in der gegenstandlichen Ambulanz hatte), die im Zuge der mindlichen Verhandlung vom

1. Oktober 2008 gemacht wurden, stitzen. Beide sagten tbereinstimmend aus, dass H. K. eine Blutabnahme zwecks
Bestimmung des Blutalkoholgehaltes begehrte. Darlber hinaus sagte der Zeuge H. K. auch aus, er habe auf die
Notwendigkeit der Widerlegung einer zuvor von der Polizei durchgefihrten Alkomatmessung hingewiesen und
nachdem er sich nach den Erklarungen der Beschwerdefuhrerin nicht mehr ausgekannt hatte, habe er auf die
Verstandigung der Polizei bestanden. Die Beschwerdefihrerin habe trotz wiederholten Begehrens die Blutabnahme
"immer wieder abgelehnt". Dartber hinaus bestritt der Zeuge K. H. ausdrucklich, dass er eine Auswertung der
Blutprobe durch die Beschwerdefihrerin selbst oder durch das Krankenhauslabor verlangt hatte.

Allein schon aus dem Hinweis des Zeugen H. K. gegenlber der Beschwerdefuhrerin, dass er die Blutabnahme zur
Widerlegung eines zuvor durchgefihrten Alkomattests bendtige und er auch dahingehend von den beim Alkomattest
einschreitenden Polizeibeamten belehrt worden sei, war hinreichend klar, dass dieser Zeuge jedenfalls eine
Blutabnahme im Sinne des 8 5 Abs. 8 Z. 2 StVO 1960 begehrte. Nicht wesentlich ist in diesem Zusammenhang (und
nach § 5 Abs. 8 Z. 2 StVO 1960 auch nicht erforderlich), ob der Zeuge K. H. auch ausdrucklich auf einer Weiterleitung
der Blutprobe an die Polizei bestand. Die Beschwerde vermag daher aufgrund der nicht als unschlUssig zu
erkennenden Beweiswirdigung der Aussage des Zeugen H. K. keinen wesentlichen Verfahrensmangel
aufzuzeigen.Allein schon aus dem Hinweis des Zeugen H. K. gegenuber der Beschwerdefuhrerin, dass er die
Blutabnahme zur Widerlegung eines zuvor durchgefiihrten Alkomattests bendétige und er auch dahingehend von den
beim Alkomattest einschreitenden Polizeibeamten belehrt worden sei, war hinreichend klar, dass dieser Zeuge
jedenfalls eine Blutabnahme im Sinne des Paragraph 5, Absatz 8, Ziffer 2, StVO 1960 begehrte. Nicht wesentlich ist in
diesem Zusammenhang (und nach Paragraph 5, Absatz 8, Ziffer 2, StVO 1960 auch nicht erforderlich), ob der Zeuge
K. H. auch ausdrticklich auf einer Weiterleitung der Blutprobe an die Polizei bestand. Die Beschwerde vermag daher
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aufgrund der nicht als unschlussig zu erkennenden Beweiswirdigung der Aussage des Zeugen H. K. keinen
wesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen.

In der Beschwerde wird ferner eingewendet, der Beschwerdefuhrerin werde von Anfang lediglich angelastet, dass sie
als diensthabende Arztin einer &ffentlichen Krankenanstalt eine Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des
Blutalkoholgehaltes verweigert habe. Der Umstand, dass die Verpflichtung zur Blutabnahme zur Bestimmung des
Blutalkoholgehaltes im Krankenhaus nicht bestehe, sei dabei Ubergangen und somit offen gelassen worden, dass
gemall dem Akteninhalt dieser Sachverhalt nicht strafbar sein kénne, und lediglich der Tatbestand "zum Zwecke der
Weiterleitung an die Polizei" eine ausreichende Konkretisierung des Strafvorwurfes ergeben hatte. Eine
Konkretisierung auBBerhalb des Verfolgungsverjahrungszeitraumes sei jedoch nicht zulassig.

Nach dem klaren Wortlaut des § 5 Abs. 8 Z. 2 StVO 1960 kommt es nur auf das Verlangen einer Blutabnahme durch
einen Probanden und auf den Hinweis des Probanden an, dass bei ihm eine Atemluftuntersuchung im Sinne des § 5
Abs. 2 StVO 1960 eine Alkoholbeeintrachtigung ergeben habe. Wird einem solchen Begehren durch einen Arzt nicht
entsprochen, so liegt bereits eine Verweigerung vor. Es ist daher auch nicht erforderlich, dass in der Tatanlastung der
Zweck der Blutabnahme ("zum Zwecke der Weiterleitung an die Polizei") angeflihrt wird, zumal das Gesetz dem Arzt
eine solche Weiterleitungspflicht (erst) nach erfolgter Blutabnahme auferlegt (vgl. 8 5 Abs. 8 zweiter Satz StVO 1960).
Der Strafvorwurf war daher im Beschwerdefall hinreichend konkretisiert.Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 5,
Absatz 8, Ziffer 2, StVO 1960 kommt es nur auf das Verlangen einer Blutabnahme durch einen Probanden und auf den
Hinweis des Probanden an, dass bei ihm eine Atemluftuntersuchung im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960
eine Alkoholbeeintrachtigung ergeben habe. Wird einem solchen Begehren durch einen Arzt nicht entsprochen, so
liegt bereits eine Verweigerung vor. Es ist daher auch nicht erforderlich, dass in der Tatanlastung der Zweck der
Blutabnahme ("zum Zwecke der Weiterleitung an die Polizei") angefuhrt wird, zumal das Gesetz dem Arzt eine solche
Weiterleitungspflicht (erst) nach erfolgter Blutabnahme auferlegt vergleiche , Paragraph 5, Absatz 8, zweiter Satz
StVO 1960). Der Strafvorwurf war daher im Beschwerdefall hinreichend konkretisiert.

In der Beschwerde wird ferner gerigt, Polizei und Arzt wirden durch das Gesetz unterschiedlich belastet.
Grundsatzlich sei es Aufgabe der Sicherheitspolizei, Rechtstbertretungen zu verfolgen und alle Aufklarungen zu
fUhren, sodass es in den Leistungs- und Aufgabenbereich der Polizei falle, gezogene Blutproben sicherzustellen und
untersuchen zu lassen. Die Ubertragung dieser Aufgabe an den diensthabenden Arzt als eine nicht ndher bezeichnete
und qualifizierte Person, die nicht zum Gesetzesvollzug berufen sei, sei daher nicht zulassig; die Aufbirdung einer
unentgeltlichen Leistung zu Lasten der &ffentlichen Dienstpflicht zum Wohle arztlicher Behandlung bedurfender
Bevolkerung sei nicht gerechtfertigt. Die Strafnorm, sollte sie so anzuwenden sein, verletze also sowohl das Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz wie auch das Recht, zu Zwangsarbeit nicht verhalten zu werden.

Die BeschwerdefUhrerin macht mit diesem Vorbringen die Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten geltend. Dem Verwaltungsgerichtshof kommt aber gemal Art. 133 Z. 1 B-VG eine Zustandigkeit zu einer
Sachentscheidung insoweit nicht zu, als die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet wird
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. Februar 2011, ZI. 2011/16/0021, mwN). Im Ubrigen wurden die (fast
gleichlautenden) Bedenken gegen § 5 Abs. 8 StVO 1960 von der Beschwerdefiihrerin schon im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof vorgebracht. Diese Normbedenken wurden jedoch vom Verfassungsgerichtshof nicht geteilt,
sodass auf den bereits zitierten Ablehnungsbeschluss dieses Gerichtshofes vom 30. Janner 2009, B 1947/08, verwiesen
wird kann.Die Beschwerdefuhrerin macht mit diesem Vorbringen die Verletzung von verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten geltend. Dem Verwaltungsgerichtshof kommt aber gemaR Artikel 133, Ziffer eins, B-VG eine
Zustandigkeit zu einer Sachentscheidung insoweit nicht zu, als die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte behauptet wird vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 24. Februar 2011, ZI. 2011/16/0021, mwN). Im Ubrigen
wurden die (fast gleichlautenden) Bedenken gegen Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 von der BeschwerdefUhrerin
schon im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof vorgebracht. Diese Normbedenken wurden jedoch vom
Verfassungsgerichtshof nicht geteilt, sodass auf den bereits zitierten Ablehnungsbeschluss dieses Gerichtshofes vom
30. Janner 2009, B 1947/08, verwiesen wird kann.

Ferner wird in der Beschwerde eingewendet, dass im Rahmen der Wirdigung des Sachverhaltes das freie Ermessen der
Behorde auch deshalb Gberschritten worden sei, weil, wie mehrfach im Verfahren ausgefiihrt, der Zeuge H. K. in
seinen Vernehmungen als Beschuldigter dargestellt habe, dass er den Blutalkoholgehalt im LKH habe bestimmen
lassen wollen, um sicher zu gehen, dass ihm keine Alkoholisierung zur Last falle.

Auch mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefuhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides



aufzuzeigen, zumal sich die belangte Behdrde auch auf die ergdnzenden Ermittlungen im Rahmen der durchgefihrten
mundlichen Verhandlung stitzen konnte und fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu ersehen ist, dass die unter
Berucksichtigung dieser ergdnzenden Ermittlungen vorgenommene Beweiswirdigung nur deshalb unschlussig ware,
weil sie dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin insoweit nicht gefolgt ist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
Wien, am 29. April 2013
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