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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde des GM in H, England, vertreten
durch Barnert Egermann llligasch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Rosenbursenstralle 2, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fir Wien vom 15. Februar 2012, ZI. BOB - 538/11, betreffend Bauauftrag (weitere Partei: Wiener
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 20. September 2011 (mundlich verkiindet
am 9. September 2011) wurde den Eigentimern des Gebdudes S.- Gasse 1, darunter der Beschwerdefuhrer, gemalR
§ 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) der Auftrag erteilt, binnen zwei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides
das Fenster im Ausmal3 von 100 cm x190 cm im Zimmer der Wohnung Tar Nr. 1-2 im Erdgeschol? an der Front S.-Gasse
beseitigen und den konsensgemafRen Zustand der Auf3enwand wieder herstellen zu lassen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass ohne Baubewilligung eine Fensterdffnung ausgebrochen und ein neues Fenster eingebaut worden
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sei.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 20. September 2011 (mundlich
verkiindet am 9. September 2011) wurde den Eigentimern des Gebaudes S.- Gasse 1, darunter der Beschwerdefuhrer,
gemal Paragraph 129, Absatz 10, der Bauordnung fur Wien (BO) der Auftrag erteilt, binnen zwei Monaten nach
Rechtskraft des Bescheides das Fenster im Ausmal von 100 cm x190 ¢cm im Zimmer der Wohnung Tur Nr. 1-2 im
Erdgeschol3 an der Front S.-Gasse beseitigen und den konsensgemaRen Zustand der AulRenwand wieder herstellen zu
lassen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass ohne Baubewilligung eine Fenster6ffnung ausgebrochen und ein neues
Fenster eingebaut worden sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung gemaf3
8 66 Abs. 4 AVG als unbegriundet abgewiesen.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobene Berufung gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die gegenstandliche Liegenschaft befinde sich in einer Schutzzone.
Die Herstellung der Fenster6ffnung und der Einbau eines Fensters seien vom bautechnischen Amtssachverstandigen
bei der mindlichen Verhandlung an Ort und Stelle festgestellt und vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten, sondern
ausdrucklich zugestanden worden. Durch den Fenstereinbau sei jedenfalls das duBere Ansehen des Gebaudes
verandert worden, womit der Beschwerdefiihrer eine bewilligungspflichtige bauliche Anderung vorgenommen habe.

Des Weiteren fihrte die belangte Behdrde aus, mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom
17. November 1993 sei u. a. das Abmauern des verfahrensgegenstandlichen Fensters bewilligt worden. Wie sich einem
Foto aus dem Jahr 1998 entnehmen lasse, sei die Fensteroffnung tatsachlich abgemauert und dieser bewilligte
Konsens somit konsumiert worden. Bei einer am 7. Juli 2011 eingereichten und von der Baubehdrde ohne Erlassung
eines Untersagungsbescheides zur Kenntnis genommenen Bauanzeige sei im Einreichplan statt der bewilligten Mauer
ein Fenster eingetragen gewesen. Diese Mauerdéffnung zum Einbau eines Fensters sei aber nicht in gelber Farbe als
Abbruch dargestellt worden, sondern nach der Planlegende als unveranderter Bestand. Das bedeute, dass keinerlei
Anderung der zur S.-Gasse gerichteten AuRenmauer den Gegenstand der Bauanzeige gebildet habe. Eine solche
bauliche Anderung héitte auch nicht Gegenstand einer Bauanzeige sein kénnen, weil dafiir nur der Fensteraustausch in
einer Schutzzone oder bauliche Anderungen im Gebaudeinneren in Frage kdmen. Wenngleich die im Einreichplan des
Jahres 2011 vorgenommene Darstellung der AuBenfront eine Fensteréffnung aufweise, werde durch diese fehlerhafte
Darstellung keine Anderung an dem die AuRenmauer betreffenden Konsens bewirkt. Zusammenfassend sei der
konsensgemaRe Zustand der AuBenmauer im Bewilligungsplan des Jahres 1993 festgelegt worden, und dieser Zustand
habe durch eine Bauanzeige nicht rechtswirksam abgedndert werden kdnnen. Fir das stral3enseitige gegenstandliche
Zimmer, das laut Konsensplan des Jahres 1993 eine Bodenflache von 19 m2 aufweise, misse die Lichteintrittsflache
mindestens 1,90 m2 betragen. Das im Bewilligungsplan dargestellte Fenster halte genau dieses geforderte
Mindestmal? ein. Mit der Argumentation, die tatsachlich gemessene Raumflache betrage aber 19,67 m2, weshalb eine
zweite Fensteréffnung notwendig sei, verkenne der Beschwerdeflhrer, dass der bewilligte, im Konsensplan
dargestellte Zustand malf3gebend sei und die tatsachliche bauliche Ausfihrung dem Konsensplan entsprechen musse.
Andernfalls sei ein Bauauftrag zur Herstellung des konsensgemafRen Zustandes zu erteilen. Selbst wenn nach der
derzeit geltenden Rechtslage eine aktuelle technische Bauvorschrift nicht eingehalten ware, diurfte trotzdem nicht
eigenmachtig ein bestehendes Gebadude entgegen dem bewilligten Konsens verandert werden. Die Erflllungsfrist von
zwei Monaten sei ausreichend. Durch die Berufung habe der Beschwerdeflihrer eine Fristverlangerung im Ausmaf3 der
Dauer des Berufungsverfahrens erreicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine sachliche Rechtfertigung fur ein vorlaufiges
Unterbleiben eines Auftrages bestehe. Eine offenkundige Gefahr liege nicht vor. Mit der Erfillung des Auftrages waren
wesentliche Kosten verbunden. Die sachliche Rechtfertigung ergebe sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden
unmanipulierten Konsensplan. Die tatsachliche, im Konsensplan festgehaltene Nutzflache des betroffenen Zimmers



erfordere zwingend den Einbau eines zweiten Fensters. Dieser Einbau sei auch zulassig. Mit einem Ruckbau des
Fensters waren wesentliche Kosten fur den Beschwerdeflhrer verbunden. Ein Zuwarten sei somit gerechtfertigt bzw.
verlange der Sachverhalt ein solches sogar. Der sofortige Auftrag sei grob unbillig. SchlieRlich habe der
Beschwerdefiihrer die Hausverwaltung beauftragt, eine nachtragliche Baubewilligung im Sinne des 8 62 Abs. 6 BO
(Anmerkung: dies ist die Bestimmung Uber Bauanzeigen) fur das verfahrensgegenstandliche Bauwerk zu erwirken. Die
korrekte BemaRung des Zimmers sei im Konsensplan mit 19,62 m2 festgehalten und von einem Architekten nochmals
bestatigt worden. Aus dieser Raumgrofe ergebe sich die Notwendigkeit eines zweiten Fensters gemaR Punkt 9.1.1. der
Richtlinie 3 des Osterreichischen Institutes fiir Bautechnik. Die offensichtlich nachtraglich handisch hinzugefigte
Anderung der RaumgroRe von 19,62 m2 auf 19 m2 hétte der Behérde bei korrekter Priifung des Akteninhaltes ins
Auge springen mussen. Sie hatte daher ihrer Entscheidung nicht die ZimmergréRe von 19 m2 zugrunde legen durfen.
Malnahmen zur Erforschung der korrekten Grof3e des Zimmers seien unterblieben. Gemal3 § 62 Abs. 1 Z. 3 BO genlge
flr den Austausch von Fenstern gegen solche anderen Erscheinungsbildes sowie den Austausch von Fenstern in
Schutzzonen eine Bauanzeige. Die Genehmigung aus dem Jahre 1993 hatte fUr das gegenstandliche Fenster nicht
erfolgen diirfen, weil auf Grund der RaumgroRe ein zweites Fenster fiir dieses Zimmer notwendig sei. Die Anderung sei
daher als Austausch eines Fensters im Sinne des § 62 Abs. 1 Z. 3 BO zu bewerten. Daflr genlge die eingebrachte
Bauanzeige.In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine sachliche Rechtfertigung flr ein vorlaufiges
Unterbleiben eines Auftrages bestehe. Eine offenkundige Gefahr liege nicht vor. Mit der Erfillung des Auftrages waren
wesentliche Kosten verbunden. Die sachliche Rechtfertigung ergebe sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden
unmanipulierten Konsensplan. Die tatsachliche, im Konsensplan festgehaltene Nutzflache des betroffenen Zimmers
erfordere zwingend den Einbau eines zweiten Fensters. Dieser Einbau sei auch zuldssig. Mit einem Ruckbau des
Fensters waren wesentliche Kosten fir den Beschwerdeflihrer verbunden. Ein Zuwarten sei somit gerechtfertigt bzw.
verlange der Sachverhalt ein solches sogar. Der sofortige Auftrag sei grob unbillig. SchlieRBlich habe der
Beschwerdefiihrer die Hausverwaltung beauftragt, eine nachtragliche Baubewilligung im Sinne des Paragraph 62,
Absatz 6, BO (Anmerkung: dies ist die Bestimmung Uber Bauanzeigen) fir das verfahrensgegenstandliche Bauwerk zu
erwirken. Die korrekte BemaRBung des Zimmers sei im Konsensplan mit 19,62 m2 festgehalten und von einem
Architekten nochmals bestatigt worden. Aus dieser Raumgrof3e ergebe sich die Notwendigkeit eines zweiten Fensters
geméaR Punkt 9.1.1. der Richtlinie 3 des Osterreichischen Institutes fiir Bautechnik. Die offensichtlich nachtraglich
handisch hinzugefigte Anderung der RaumgréRe von 19,62 m2 auf 19 m2 héatte der Behdrde bei korrekter Priifung
des Akteninhaltes ins Auge springen mussen. Sie hatte daher ihrer Entscheidung nicht die ZimmergrofZe von 19 m2
zugrunde legen durfen. MaBnahmen zur Erforschung der korrekten Gréf3e des Zimmers seien unterblieben. GemaR
Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 3, BO genlge fur den Austausch von Fenstern gegen solche anderen
Erscheinungsbildes sowie den Austausch von Fenstern in Schutzzonen eine Bauanzeige. Die Genehmigung aus dem
Jahre 1993 hatte fur das gegenstandliche Fenster nicht erfolgen durfen, weil auf Grund der RaumgréRe ein zweites
Fenster fiir dieses Zimmer notwendig sei. Die Anderung sei daher als Austausch eines Fensters im Sinne des Paragraph
62, Absatz eins, Ziffer 3, BO zu bewerten. Dafur gentige die eingebrachte Bauanzeige.

GeméR § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO sind, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a BO zur Anwendung kommen, Anderungen oder
Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhaltnisse, die
Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder das duliere Ansehen oder die
Raumeinteilung geandert wird, bewilligungspflichtig.Gemald Paragraph 60, Absatz eins, Litera c, BO sind, soweit nicht
die Paragraphen 62, 62 a, oder 70a BO zur Anwendung kommen, Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken,
wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhaltnisse, die Feuersicherheit oder auf die
subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder das auliere Ansehen oder die Raumeinteilung gedndert wird,
bewilligungspflichtig.

Eine Bauanzeige genlgt gemall § 62 Abs. 1 Z. 3 BO fir den Austausch von Fenstern gegen solche anderen
Erscheinungsbildes sowie den Austausch von Fenstern in Schutzzonen, ferner gemaR Z. 4 der genannten Bestimmung
fur alle sonstigen Baufihrungen, die keine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die
Umwidmung von Wohnungen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellpldtzen ausldsen.Eine
Bauanzeige genugt gemald Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 3, BO fur den Austausch von Fenstern gegen solche
anderen Erscheinungsbildes sowie den Austausch von Fenstern in Schutzzonen, ferner gemaR Ziffer 4, der genannten
Bestimmung fiir alle sonstigen Baufiihrungen, die keine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerkes bewirken,
nicht die Umwidmung von Wohnungen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen ausldsen.



Gemal’ 8 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschliel3lich der Bebauungsvorschriften zu
beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fur das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige
nicht rechtswirksam erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdérde Auftrage erteilen; solche
Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
besteht.Gemal Paragraph 129, Absatz 10, BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der
Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir das eine nachtragliche Bewilligung nicht
erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behorde
Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die

Gesundheit von Menschen besteht.

Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behdrde, dass eine rechtskraftige
Baubewilligung aus dem Jahr 1993 fir die Abmauerung des gegenstandlichen Fensters besteht und auch konsumiert
wurde. Dies bedeutet, dass fur alle weiteren BaumafBnahmen von dem so vorhandenen Konsens (abgemauerte

Fenster6ffnung) auszugehen ist.

Eine Herstellung einer Fensterdffnung bewirkt eine Veranderung des duf3eren Ansehens des Gebdudes, sodass daflr
eine Bauanzeige nicht gentigt. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers liegt damit schon deshalb auch kein

"Austausch” eines Fensters vor, weil ein solches eben nach dem maf3geblichen Baukonsens gar nicht besteht.

In Bezug auf die Fenster6ffnung liegt somit ein im Sinne des 8 129 Abs. 10 BO vorschriftswidriger Bauzustand vor, fur
den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt wurde, obwohl eine solche notwendig gewesen ware. Daran andert es
auch nichts, wenn auf Grund bautechnischer Vorschriften die Fensteréffnung notwendig sein sollte. Das
diesbezugliche Vorbringen des Beschwerdefihrers geht daher ins Leere.In Bezug auf die Fenstertffnung liegt somit ein
im Sinne des Paragraph 129, Absatz 10, BO vorschriftswidriger Bauzustand vor, flir den eine nachtragliche Bewilligung
nicht erwirkt wurde, obwohl eine solche notwendig gewesen ware. Daran andert es auch nichts, wenn auf Grund
bautechnischer Vorschriften die Fenster6ffnung notwendig sein sollte. Das diesbezugliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers geht daher ins Leere.

Es trifft zwar zu, dass auf Grund des nunmehrigen Textes des § 129 Abs. 10 BO im Einzelfall ein gréBerer Spielraum fur
die Behdrde bei der Entscheidung, ob ein Bauauftrag zu erlassen ist, gegeben ist. Allerdings bedarf es flur das
Unterbleiben eines Auftrages eines sachlichen Grundes, der jedenfalls nicht schon dadurch gegeben ist, dass keine
Gefahr in Verzug besteht (vgl. die beiMoritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S. 324 wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). AuBerdem kann das Unterlassen eines Auftrages kein Dauerzustand sein, sondern muss es sich
um Grunde handeln, die ein bloR gewisses Abwarten sachlich rechtfertigen (vgl. auch dazu die bei Moritz, aaO, S. 324
zitierte hg. Rechtsprechung). Solche Grinde liegen hier aber nicht vor, vielmehr macht der Beschwerdefihrer
Argumente geltend, die ein endgultiges Absehen von einem Bauauftrag bedingen wirden.Es trifft zwar zu, dass auf
Grund des nunmehrigen Textes des Paragraph 129, Absatz 10, BO im Einzelfall ein gréRerer Spielraum fir die Behérde
bei der Entscheidung, ob ein Bauauftrag zu erlassen ist, gegeben ist. Allerdings bedarf es fir das Unterbleiben eines
Auftrages eines sachlichen Grundes, der jedenfalls nicht schon dadurch gegeben ist, dass keine Gefahr in Verzug
besteht vergleiche , die bei Moritz, Bauordnung fir Wien, 4. Auflage, S. 324 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).
AuBerdem kann das Unterlassen eines Auftrages kein Dauerzustand sein, sondern muss es sich um Griinde handeln,
die ein blol3 gewisses Abwarten sachlich rechtfertigen vergleiche , auch dazu die bei Moritz, aaO, S. 324 zitierte
hg. Rechtsprechung). Solche Grinde liegen hier aber nicht vor, vielmehr macht der Beschwerdeflihrer Argumente
geltend, die ein endgultiges Absehen von einem Bauauftrag bedingen wiirden.

Zu bemerken ist, dass ein Beseitigungsauftrag auch zulassig ist, wenn ein Verfahren betreffend eine nachtragliche
Baubewilligung anhangig ist, allerdings darf wahrend der Anhangigkeit eines solchen nachtraglichen
Baubewilligungsansuchens ein baupolizeilicher Auftrag nicht vollstreckt werden (vgl. die bei Moritz, aaO, S. 322 f
zitierte hg. Rechtsprechung).Zu bemerken ist, dass ein Beseitigungsauftrag auch zuldssig ist, wenn ein Verfahren
betreffend eine nachtragliche Baubewilligung anhangig ist, allerdings darf wahrend der Anhangigkeit eines solchen
nachtraglichen Baubewilligungsansuchens ein baupolizeilicher Auftrag nicht vollstreckt werden vergleiche , die bei
Moritz, aa0, S. 322 f zitierte hg. Rechtsprechung).



Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet, und war gemal} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet, und war gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.
Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMRK
zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aus folgenden Grinden
jedenfalls nicht erforderlich ist: GemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
nicht entgegensteht.Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right"
im Sinne der EMRK zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aus
folgenden Grinden jedenfalls nicht erforderlich ist: Gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der
Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und wenn Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EuGH hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte
daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, VWGG in nichtdffentlicher Sitzung getroffen werden.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008.Die Entscheidung Gber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 30. April 2013
Schlagworte
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