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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Senatsprasidenten
Dr. Waldstatten, die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde des Mag. JL in Wien, vertreten durch Mag. Martin Platte, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Lothringerstral3e 3/12, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 28. November 2011, ZI. BOB - 448/11,
betreffend Baueinstellung (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Laut Aktenvermerk des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (MA 37), vom 4. August 2011 sei bei einem
Ortsaugenschein auf der Liegenschaft Q-StralRe 87 am 2. August 2011 festgestellt worden, dass mit der Errichtung
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einer Absprunganlage im Ausmald von ca. 15 m x 8 m x 5 m in Holzkonstruktion und einer GerUstanlage in
Stahlrohrkonstruktion sowie einer Auffahrrampe in Holzkonstruktion im AusmaR von 25 m x 5 m x 10 m begonnen
worden sei. Der Beschwerdefuhrer als Eigentimer der Anlage habe angegeben, eine Trainingsanlage fur Mountain-
Bike-Fahrtraining zu errichten. Es sei mundlich die Baueinstellung ausgesprochen worden.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 4. August 2011 wurde die Baueinstellung gemal3 8 127
Abs. 8a iVm § 127 Abs. 8 lit. a der Bauordnung fir Wien (BO) ausgesprochen. Begriindend wurde ausgefihrt, die
Baufuihrung sei ohne Baubewilligung erfolgt.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 4. August 2011
wurde die Baueinstellung gemald Paragraph 127, Absatz 8 a, in Verbindung mit, Paragraph 127, Absatz 8, Litera a, der
Bauordnung fir Wien (BO) ausgesprochen. Begriindend wurde ausgefuhrt, die Bauflihrung sei ohne Baubewilligung
erfolgt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers gemaR
8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die dagegen
erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, zur Herstellung der gegenstandlichen, unbestritten
noch nicht fertiggestellten Baulichkeiten (Sprung- und Rampenanlagen), die teilweise in einer Fundamentplatte
verankert seien, sei angesichts ihrer AusmaRe und des Umstandes, dass sie von Menschen betreten wirden, ein
wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse fur die Gewahrleistung der Standsicherheit erforderlich. Die Dimension,
insbesondere die Hohe der festgestellten Baulichkeiten kdnne den im Akt einliegenden Fotos nachvollziehbar
entnommen werden. UnsachgemaR errichtete Baulichkeiten der gegensténdlichen Art stellten eine Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit von Personen dar, womit sie geeignet seien, 6ffentliche Ricksichten im Sinne des § 60 Abs. 1
lit. b BO zu berthren. Sie bedlrften somit nach dieser Bestimmung einer Baubewilligung. Dass es sich bei den
gegenstandlichen Anlagen flr "gelibte Radfahrer" um keinen Kinder- oder Jugendspielplatz im Sinne des § 62a Abs. 1
Z. 29 BO handle, bedurfe keiner weiteren Erdrterung. Ebenso stellten die Baulichkeiten in dem in Rede stehenden
Ausmal3 auch keine bewilligungsfreie Sportanlage im Sinne des § 62a Abs. 1 Z. 28 BO dar. Vor dem Hintergrund, dass
der Gesetzgeber Gebdude und auf Dauer errichtete Triblinen von dem Ausnahmetatbestand ausgenommen habe, was
nur als beispielhafte Aufzahlung verstanden werden koénne, zeige sich die Intention des Gesetzgebers, dass nicht
schlechthin jede bauliche Anlage, die der Ausiibung eines Sportes diene, von dem Ausnahmetatbestand erfasst sein
solle, sondern nur jene, bei der typischerweise die von der Behdrde wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen nur in
geringflgigem Ausmal berihrt wirden. Dies kdnne von den gegenstandlichen Baulichkeiten, die von Menschen
betreten werden sollten, in keiner Weise gesagt werden, weil sie schon auf Grund ihrer Dimension (Ausmal3e) und der
von ihnen ausgehenden Gefahr fur die korperliche Sicherheit von Menschen im Hinblick auf die Stand- und
Benutzersicherheit 6ffentliche Interessen in einem erheblichen Ausmall berlUhrten, sodass sie vom
Ausnahmetatbestand des § 62a Abs. 1 Z. 28 BO, der restriktiv zu interpretieren sei, nicht erfasst wirden. Die
Baulichkeiten stellten keine Sportanlage im Sinne der genannten Bestimmung dar. Der Umstand, dass die
Baulichkeiten nicht auf Dauer errichtet werden sollten, habe fur die Bewilligungspflicht keine Relevanz. Die
Bewilligungsfahigkeit sei ebenso nicht von Bedeutung, weil sie im gegenstandlichen Baueinstellungsverfahren nicht zu
prifen sei. Auch die Méglichkeit der Erwirkung einer Baubewilligung sei irrelevant. Entscheidend sei lediglich, dass es
sich um bewilligungspflichtige Baufuhrungen handle, die ohne Baubewilligung ausgefihrt wirden. Die Baueinstellung
sei daher zu Recht ergangen.Begrindend fuhrte die belangte Behtérde im Wesentlichen aus, zur Herstellung der
gegenstandlichen, unbestritten noch nicht fertiggestellten Baulichkeiten (Sprung- und Rampenanlagen), die teilweise
in einer Fundamentplatte verankert seien, sei angesichts ihrer Ausmalie und des Umstandes, dass sie von Menschen
betreten wirden, ein wesentliches MaR bautechnischer Kenntnisse fur die Gewahrleistung der Standsicherheit
erforderlich. Die Dimension, insbesondere die Hohe der festgestellten Baulichkeiten kénne den im Akt einliegenden
Fotos nachvollziehbar entnommen werden. Unsachgemal? errichtete Baulichkeiten der gegenstandlichen Art stellten
eine Gefahrdung der korperlichen Sicherheit von Personen dar, womit sie geeignet seien, 6ffentliche Rucksichten im
Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, Litera b, BO zu berlhren. Sie bedulrften somit nach dieser Bestimmung einer
Baubewilligung. Dass es sich bei den gegenstandlichen Anlagen fur "getbte Radfahrer" um keinen Kinder- oder
Jugendspielplatz im Sinne des Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 29, BO handle, bedurfe keiner weiteren Erérterung.
Ebenso stellten die Baulichkeiten in dem in Rede stehenden Ausmald auch keine bewilligungsfreie Sportanlage im
Sinne des Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 28, BO dar. Vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber Gebaude und auf



Dauer errichtete Triblnen von dem Ausnahmetatbestand ausgenommen habe, was nur als beispielhafte Aufzahlung
verstanden werden kénne, zeige sich die Intention des Gesetzgebers, dass nicht schlechthin jede bauliche Anlage, die
der Austbung eines Sportes diene, von dem Ausnahmetatbestand erfasst sein solle, sondern nur jene, bei der
typischerweise die von der Behérde wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen nur in geringflgigem Ausmal berihrt
wulrden. Dies kénne von den gegenstandlichen Baulichkeiten, die von Menschen betreten werden sollten, in keiner
Weise gesagt werden, weil sie schon auf Grund ihrer Dimension (Ausmaf3e) und der von ihnen ausgehenden Gefahr
far die korperliche Sicherheit von Menschen im Hinblick auf die Stand- und Benutzersicherheit 6ffentliche Interessen
in einem erheblichen AusmaR berlhrten, sodass sie vom Ausnahmetatbestand des Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer
28, BO, der restriktiv zu interpretieren sei, nicht erfasst wirden. Die Baulichkeiten stellten keine Sportanlage im Sinne
der genannten Bestimmung dar. Der Umstand, dass die Baulichkeiten nicht auf Dauer errichtet werden sollten, habe
far die Bewilligungspflicht keine Relevanz. Die Bewilligungsfahigkeit sei ebenso nicht von Bedeutung, weil sie im
gegenstandlichen Baueinstellungsverfahren nicht zu prifen sei. Auch die Moglichkeit der Erwirkung einer
Baubewilligung sei irrelevant. Entscheidend sei lediglich, dass es sich um bewilligungspflichtige Baufihrungen handle,
die ohne Baubewilligung ausgefiihrt wirden. Die Baueinstellung sei daher zu Recht ergangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen die Auffassung der belangten Behérde bestritten, dass es sich um keine
Sportanlage im Sinne des § 62a Abs. 1 Z. 28 BO handle und dass Bewilligungspflicht fiir diese Anlage bestehe. Die
Annahmen der belangten Behdrde beruhten auch auf Sachverhaltsannahmen, die aktenwidrig seien bzw. zu denen
keinerlei Feststellungen getroffen worden seien. Insbesondere seien die Abmessungen der Sportanlage falsch
angenommen worden. Diese sei wesentlich geringer dimensioniert. Fraglich sei, wie die belangte Behoérde zur Ansicht
gelange, dass es sich um eine unsachgemaR errichtete Baulichkeit handle, die eine Gefahrdung der korperlichen
Sicherheit von Personen darstelle.In der Beschwerde wird im Wesentlichen die Auffassung der belangten Behérde
bestritten, dass es sich um keine Sportanlage im Sinne des Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 28, BO handle und dass
Bewilligungspflicht fur diese Anlage bestehe. Die Annahmen der belangten Behdrde beruhten auch auf
Sachverhaltsannahmen, die aktenwidrig seien bzw. zu denen keinerlei Feststellungen getroffen worden seien.
Insbesondere seien die Abmessungen der Sportanlage falsch angenommen worden. Diese sei wesentlich geringer
dimensioniert. Fraglich sei, wie die belangte Behdérde zur Ansicht gelange, dass es sich um eine unsachgemafd
errichtete Baulichkeit handle, die eine Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit von Personen darstelle.

Die belangte Behdrde verweist in ihrer Gegenschrift auf die Gesetzesmaterialien zur Novelle LGBI. Nr. 42/1996, denen
zu entnehmen sei, dass der Gesetzgeber in § 62a Abs. 1 BO nur jene Bauvorhaben habe bewilligungsfrei stellen wollen,
bei denen die von der Behdrde wahrzunehmenden oOffentlichen Interessen - wenn Uberhaupt - nur in duferst
geringflgigem und daher vernachlassigbaren AusmaR berthrt wirden. Damit im Zusammenhang stiinden die in § 62a
Abs. 1 Z. 28 BO genannten Ausnahmen von der Bewilligungsfreiheit von Sportanlagen, die zum Ausdruck brachten, wo
der Gesetzgeber die Grenze der Bewilligungsfreiheit in Bezug auf Sportanlagen habe ziehen wollen. Bei den genannten
Ausnahmen handle es sich daher nicht nur um eine Aufzéhlung in dem Sinne, dass nur Sportanlagen, die die
genannten Bauten umfassten, nicht mehr bewilligungsfrei seien, was namlich zur Folge hatte, dass jede andere
Sportanlage (z.B. auch eine Schisprungschanze) bewilligungsfrei ware. Es handle sich vielmehr um einen Maf3stab fur
die Abgrenzung bewilligungsfreier Sportanlagen anhand der in der BO zum Ausdruck kommenden o&ffentlichen
Interessen (statische Anforderungen, Ortsbild, Gesundheitsschutz), die in jedem einzelnen Fall zu prufen seien. Die
gegenstandlichen Sportanlagen mit einer Hohe von bis zu 10 m, die von Menschen betreten oder mit Fahrradern
befahren werden sollten, kdnnten dem restriktiv auszulegenden 8 62a Abs. 1 Z. 28 BO nicht unterstellt werden. Auf
Grund der Dimension und der Nutzung ergaben sich statische Anforderungen zur Abwehr der mit den baulichen
Anlagen verbundenen Gefahren fur die kdrperliche Sicherheit von Menschen. Die Kriterien fur die in § 62a Abs. 1
Z. 28 BO genannten Ausnahmen von der Bewilligungsfreiheit fir Sportanlagen ldgen auch hier vor, wenn sie diese
nicht sogar erheblich Ubertrafen.Die belangte Behorde verweist in ihrer Gegenschrift auf die Gesetzesmaterialien zur
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 1996,, denen zu entnehmen sei, dass der Gesetzgeber in Paragraph 62 a, Absatz



eins, BO nur jene Bauvorhaben habe bewilligungsfreistellen wollen, bei denen die von der Behorde
wahrzunehmenden 6&ffentlichen Interessen - wenn Uberhaupt - nur in adullerst geringfigigem und daher
vernachlassigbaren AusmaR berthrt wirden. Damit im Zusammenhang stinden die in Paragraph 62 a, Absatz eins,
Ziffer 28, BO genannten Ausnahmen von der Bewilligungsfreiheit von Sportanlagen, die zum Ausdruck brachten, wo
der Gesetzgeber die Grenze der Bewilligungsfreiheit in Bezug auf Sportanlagen habe ziehen wollen. Bei den genannten
Ausnahmen handle es sich daher nicht nur um eine Aufzdhlung in dem Sinne, dass nur Sportanlagen, die die
genannten Bauten umfassten, nicht mehr bewilligungsfrei seien, was namlich zur Folge hatte, dass jede andere
Sportanlage (z.B. auch eine Schisprungschanze) bewilligungsfrei ware. Es handle sich vielmehr um einen Mal3stab fur
die Abgrenzung bewilligungsfreier Sportanlagen anhand der in der BO zum Ausdruck kommenden o&ffentlichen
Interessen (statische Anforderungen, Ortsbild, Gesundheitsschutz), die in jedem einzelnen Fall zu prufen seien. Die
gegenstandlichen Sportanlagen mit einer Héhe von bis zu 10 m, die von Menschen betreten oder mit Fahrradern
befahren werden sollten, kénnten dem restriktiv auszulegenden Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 28, BO nicht
unterstellt werden. Auf Grund der Dimension und der Nutzung ergdben sich statische Anforderungen zur Abwehr der
mit den baulichen Anlagen verbundenen Gefahren fiir die kdrperliche Sicherheit von Menschen. Die Kriterien fir die in
Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 28, BO genannten Ausnahmen von der Bewilligungsfreiheit fur Sportanlagen lagen
auch hier vor, wenn sie diese nicht sogar erheblich Ubertrafen.

8§ 60 der Bauordnung fir Wien (BO) idF LGBI. Nr. 25/2009 Paragraph 60, der Bauordnung fur Wien (BO) in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 2009,

lautet auszugsweise:
"Ansuchen um Baubewilligung

8§ 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behdrde zu erwirken:Paragraph 60, (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die Paragraphen
62, 62 a, oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. ...

b) Die Errichtung aller sonstigen Bauwerke Uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches Mal3
bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschlissige Verbindung gebracht werden
und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, éffentliche Ricksichten zu berihren. Offentliche Ricksichten werden
jedenfalls bertihrt, wenn Einfriedungen gegen o6ffentliche Verkehrsflachen, Friedhéfe und Grundflachen fur 6ffentliche
Zwecke errichtet werden.

§ 62a BO idF LGBI. Nr. 25/2009 lautet auszugsweise: Paragraph 62 a, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 25 aus
2009, lautet auszugsweise:

"Bewilligungsfreie Bauvorhaben

8§ 62a. (1) Bei folgenden Baufuhrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlichParagraph 62
a, (1) Bei folgenden Baufiihrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich:

28. Sportanlagen, ausgenommen Gebaude und auf Dauer errichtete Triblinen;

1. (2)Absatz 2,Der Bauherr hat sich zur Ausfiihrung aller bewilligungsfreier Bauvorhaben nach Abs. 1 Z 2 bis 34,
soweit dafiir ein wesentliches Mald bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, eines Bauflhrers zu bedienen, der
nach den fir die Berufsaustibung malgeblichen Vorschriften zur erwerbsmaRigen Vornahme dieser Tatigkeit
berechtigt ist.Der Bauherr hat sich zur Ausfuhrung aller bewilligungsfreier Bauvorhaben nach Absatz eins, Ziffer 2,
bis 34, soweit daflir ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, eines Baufiuihrers zu
bedienen, der nach den fur die Berufsaustibung maRgeblichen Vorschriften zur erwerbsmaRigen Vornahme
dieser Tatigkeit berechtigt ist.



2. (3)Absatz 3,Anlagen nach Abs. 1 mussen den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften
entsprechen und sind andernfalls zu beseitigen; gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage gemal § 129 Abs. 10
erteilen. Solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht.Anlagen nach Absatz eins, missen den Bauvorschriften einschlieBlich der
Bebauungsvorschriften entsprechen und sind andernfalls zu beseitigen; gegebenenfalls kann die Behérde
Auftrége gemal Paragraph 129, Absatz 10, erteilen. Solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn

augenscheinlich eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht.

§ 127 BO idF LGBI. Nr. 24/2008 lautet auszugsweise: Paragraph 127, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 24 aus

2008, lautet auszugsweise:

"8127.

1. (8)Absatz 8,Die Baufuhrung darf nicht weitergefuhrt werden, wenn

a) ein Bau ohne Baubewilligung oder entgegen den Bestimmungen des § 62 oder des 8 70a ausgefihrt wird; a) ein Bau
ohne Baubewilligung oder entgegen den Bestimmungen des Paragraph 62, oder des Paragraph 70 a, ausgefuhrt wird;

b) der Prufingenieur oder der Baufuhrer der Behorde nicht bekanntgegeben worden ist;
c) nicht entsprechende Baustoffe verwendet oder entsprechende Baustoffe unfachgemald verwendet werden;

1. d)Literad
Konstruktionen mangelhaft ausgefuhrt werden;
2. e)literae
Schalungen oder P6lzungen mangelhaft sind;
3. f)Literaf
die erforderlichen statischen Unterlagen auf der Baustelle nicht aufliegen oder mangelhaft sind;

g)  der Untergrund den Annahmen nicht entspricht, die den statischen Unterlagen zugrunde liegen.

1. (8a)Absatz 8 a,Wird die Baufuihrung entgegen Abs. 8 weitergefiihrt und erlangt die Behdrde davon Kenntnis, hat
sie den Bau einzustellen. DarUtber ist moglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn, den Baufihrer oder den
sonst Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Berufung gegen diesen Bescheid kommt die
aufschiebende Wirkung nicht zu.Wird die Baufihrung entgegen Absatz 8, weitergefiihrt und erlangt die Behérde
davon Kenntnis, hat sie den Bau einzustellen. Daruber ist moglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn, den
BauflUhrer oder den sonst Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Berufung gegen diesen

Bescheid kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu.

Die belangte Behodrde hat die Baueinstellung ausschlielich darauf gestutzt, dass keine Baubewilligung vorliegt, obwohl
eine solche erforderlich sei. Andere Tatbestande des 8§ 127 Abs. 8 BO hat sie nicht herangezogen.Die belangte Behérde
hat die Baueinstellung ausschlieRlich darauf gestutzt, dass keine Baubewilligung vorliegt, obwohl eine solche

erforderlich sei. Andere Tatbestande des Paragraph 127, Absatz 8, BO hat sie nicht herangezogen.

Wie sich aus § 62a Abs. 2 und 3 BO ergibt, sind unter den bewilligungsfreien Bauvorhaben auch solche, fur die ein
wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, und mussen auch bewilligungsfreie Bauvorhaben,
abgesehen von der Bewilligungsfreiheit, uneingeschrankt den  Bauvorschriften  einschliel3lich  der
Bebauungsvorschriften entsprechen.Wie sich aus Paragraph 62 a, Absatz 2, und 3 BO ergibt, sind unter den
bewilligungsfreien Bauvorhaben auch solche, fur die ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist,
und mussen auch bewilligungsfreie Bauvorhaben, abgesehen von der Bewilligungsfreiheit, uneingeschrankt den
Bauvorschriften einschliel3lich der Bebauungsvorschriften entsprechen.

Schon daraus ist ersichtlich, dass der Argumentation der belangten Behdrde nicht beigepflichtet werden kann, dass im
Hinblick auf Sicherheitsaspekte und statische Erfordernisse eine Baubewilligung vonndten ware. Auch der Umstand,
dass die Anlage von Menschen betreten werden kann, bewirkt nicht, dass Baubewilligungspflicht vorliegt, nennt doch



§ 62a Abs. 1 BO auch solche Anlagen (z.B. Z. 4: Badehdtten, Z. 5: Gartenhduschen, Lauben, Salettel, Gerate- und
Werkzeughutten udgl., Z. 12:Schon daraus ist ersichtlich, dass der Argumentation der belangten Behdérde nicht
beigepflichtet werden kann, dass im Hinblick auf Sicherheitsaspekte und statische Erfordernisse eine Baubewilligung
vonndten ware. Auch der Umstand, dass die Anlage von Menschen betreten werden kann, bewirkt nicht, dass
Baubewilligungspflicht vorliegt, nennt doch Paragraph 62 a, Absatz eins, BO auch solche Anlagen (z.B. Ziffer 4 :,
Badehutten, Ziffer 5 :, Gartenhduschen, Lauben, Salettel, Gerate- und Werkzeughutten udgl., Ziffer 12:

Zirkuszelte, Veranstaltungszelte, Podien, TribUnen, Ringelspiele udgl.).

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde sind daher sémtliche Sportanlagen, mit Ausnahme lediglich von
Gebduden und auf Dauer errichteten Tribinen, auf Grund des § 62a Abs. 1 Z. 28 BO von der Baubewilligungspflicht
freigestellt. Daran vermogen angesichts des klaren Gesetzeswortlautes auch die Gesetzesmaterialien nichts zu andern.
Dass es sich der Natur der Sache nach hier um eine Sportanlage handelt, steht nicht in Frage.Entgegen der Auffassung
der belangten Behorde sind daher sdmtliche Sportanlagen, mit Ausnahme lediglich von Gebduden und auf Dauer
errichteten Triblnen, auf Grund des Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 28, BO von der Baubewilligungspflicht
freigestellt. Daran vermogen angesichts des klaren Gesetzeswortlautes auch die Gesetzesmaterialien nichts zu andern.
Dass es sich der Natur der Sache nach hier um eine Sportanlage handelt, steht nicht in Frage.

Auf die GréRe der Sportanlage kommt es nicht an, misste doch sonst, wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt
wird, wie in anderen Tatbestanden des § 62a Z. 1 BO auch eine GréRBenbeschrankung vorhanden sein (vgl. z.B. § 62a
Abs. 1 Z. 5 BO fur die dort genannten Gebaude bis 12 m2 oder § 62a Abs. 1 Z. 13 BO fiir Flugdacher bis zu einer Hohe
von 2,5 m). Derartige Einschrankungen bestehen fir Sportanlagen gemal3 § 62a Abs. 1 Z. 28 BO nicht.Auf die Grof3e der
Sportanlage kommt es nicht an, misste doch sonst, wie in der Beschwerde zutreffend ausgefiihrt wird, wie in anderen
Tatbestdnden des Paragraph 62 a, Ziffer eins, BO auch eine GroRRenbeschrankung vorhanden sein vergleiche ,
z.B. Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 5, BO fiir die dort genannten Gebaude bis 12 m2 oder Paragraph 62 a, Absatz
eins, Ziffer 13, BO fur Flugdacher bis zu einer Hdhe von 2,5 m). Derartige Einschrankungen bestehen flr Sportanlagen
gemal Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 28, BO nicht.

Im Hinblick auf § 62a Abs. 2 und 3 BO, aber auch im Hinblick darauf, dass § 127 Abs. 8 lit. b ff gegebenenfalls zum
Tragen kommt (vgl. Moritz, Bauordnung fir Wien, 4. Auflage, S. 295), besteht auch insgesamt keine unsachliche
gesetzliche Regelung.Im Hinblick auf Paragraph 62 a, Absatz 2, und 3 BO, aber auch im Hinblick darauf, dass Paragraph
127, Absatz 8, Litera b, ff gegebenenfalls zum Tragen kommt vergleiche , Moritz, Bauordnung fir Wien, 4. Auflage,
S. 295), besteht auch insgesamt keine unsachliche gesetzliche Regelung.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den §8§ 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 30. April 2013
Schlagworte

Bewilligungspflicht Bauwerk BauRallg4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012050020.X00
Im RIS seit

03.06.2013
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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