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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Senatsprasidenten
Dr. Waldstatten und den Hofrat Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die
Beschwerde

1. des DI W M und 2. der Mag. B M, beide in Wien, beide vertreten durch die Elsner Eisner Rechtsanwalte KG in
1010 Wien, Gonzagagasse 14/21, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 5. Mai 2011, ZI. BOB-28/11,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei: Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei:
P GesmbH in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Im Beschwerdefall geht es um ein Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei (in der Folge: Bauwerberin) zwecks Errichtung
eines Wohnhauses samt Tiefgarage in Wien 12, K-Stral3e 2. Die Vorgeschichte des gegenstandlichen Beschwerdefalles
ist dem hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2013, ZI. 2010/05/0080, betreffend die gemal’ 8 70a der Bauordnung fur Wien
(BO) als erteilt geltende Bewilligung aufgrund des Ansuchens vom 27. Dezember 2007 (im Folgenden:
Stammbewilligung), zu entnehmen.Im Beschwerdefall geht es um ein Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei (in der
Folge: Bauwerberin) zwecks Errichtung eines Wohnhauses samt Tiefgarage in Wien 12, K-Stra3e 2. Die Vorgeschichte
des gegenstandlichen Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2013, ZI. 2010/05/0080, betreffend die
gemal Paragraph 70 a, der Bauordnung fur Wien (BO) als erteilt geltende Bewilligung aufgrund des Ansuchens vom

27. Dezember 2007 (im Folgenden: Stammbewilligung), zu entnehmen.

Mit Eingabe vom 30. April 2009 legte die Bauwerberin der Baubehdrde gednderte Baupldne vor, zeigte den
Planwechsel gemal3 § 70a der Bauordnung fur Wien (BO) an, und beantragte weiters die Erteilung einer Baubewilligung
gemall den 88 70 und 73 BO. Mit Erledigung vom 7. Mai 2009 teilte die Baubehorde (Magistrat der Stadt Wien,
MA 37/12, 13) der Bauwerberin mit, hinsichtlich bestimmter Zubauten (darunter eines Erkers) seien die
Voraussetzungen des 8 70a BO nicht gegeben, sodass das Baubewilligungsverfahren gemal3 § 70 BO durchgefuhrt
werde.Mit Eingabe vom 30. April 2009 legte die Bauwerberin der Baubehorde gednderte Bauplane vor, zeigte den
Planwechsel gemal} Paragraph 70 a, der Bauordnung fir Wien (BO) an, und beantragte weiters die Erteilung einer
Baubewilligung gemal? den Paragraphen 70, und 73 BO. Mit Erledigung vom 7. Mai 2009 teilte die Baubehorde
(Magistrat der Stadt Wien, MA 37/12, 13) der Bauwerberin mit, hinsichtlich bestimmter Zubauten (darunter eines
Erkers) seien die Voraussetzungen des Paragraph 70 a, BO nicht gegeben, sodass das Baubewilligungsverfahren
gemal Paragraph 70, BO durchgefuhrt werde.

Mit Erledigung der MA 37/12, 13 vom 8. Juli 2009 wurde hinsichtlich des nun verfahrensgegenstandlichen Vorhabens
(Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben), namlich insbesondere hinsichtlich der abgeanderten Planung der
Uberdachten Rampe zur Tiefgarage sowie der Anordnung des Erkers zur Grenze des Grundstliickes der
Beschwerdefiihrer (K-StraRe 4), der Anordnung der Fensterdffnungen im Dachgeschoss und der Anderung der inneren
Einteilung und Widmung der Rdume in allen Ebenen die muindliche Bauverhandlung fir den 3. August 2009
anberaumt.

Mit Eingabe vom 31. Juli 2009 erhoben die Beschwerdeflhrer dieselben Einwendungen wie auch gegen die
Stammbewilligung (siehe dazu das eingangs genannte Vorerkenntnis vom 27.Februar 2013), die in der Bauverhandlung
vom 3. August 2009 aufrecht erhalten und erganzt wurden.

In der Folge legte die Bauwerberin modifizierte Pldne vor (Eingangsvermerk der MA 37 vom 28. August 2009).

Nach weiteren Verfahrensschritten (es ging dabei um die Pflichtstellpldtze) erteilte die MA 37/12, 13 mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 10. Dezember 2010

e Strichaufzahlung
unter Spruchpunkt I. gemaR § 70 und § 73 BO die Bewilligung, nachstehende Anderungen vorzunehmen: Die
Anordnung der Fenster6ffnungen im Dachgeschoss sowie die innere Einteilung und Widmung der Rdume in allen
Ebenen wirden abgedndert, wobei sich die Anzahl der Wohnungen von bisher 32 auf 33 Einheiten erhéhe; der
zwingenden Vorschrift zur Schaffung von 33 Stellplatzen (bisher 32) werde zur Ganze entsprochen. Samtliche
33 Stellplatze wiirden auf dem gegenstandlichen Bauplatz geschaffen;unter Spruchpunkt rémisch eins. gemaf
Paragraph 70 und Paragraph 73, BO die Bewilligung, nachstehende Anderungen vorzunehmen: Die Anordnung
der Fensteroffnungen im Dachgeschoss sowie die innere Einteilung und Widmung der Rdume in allen Ebenen
wlrden abgeadndert, wobei sich die Anzahl der Wohnungen von bisher 32 auf 33 Einheiten erhdhe; der
zwingenden Vorschrift zur Schaffung von 33 Stellplatzen (bisher 32) werde zur Ganze entsprochen. Samtliche
33 Stellplatze wirden auf dem gegenstandlichen Bauplatz geschaffen;

e -Strichaufzahlung
unter Spruchpunkt Il. gemal3 § 70 BO die Bewilligung, folgende Baufiihrungen vorzunehmen: Die Uberdachte
Rampe zur Tiefgarage sowie die Anordnung "der Erkerkubatur" zur Grenze des Grundsttickes der
Beschwerdefiihrer wirden abgedndert. Die Baufihrung werde in &ffentlich-rechtlicher Beziehung fir zulassig
erklart.unter Spruchpunkt romisch zwei. gemaR Paragraph 70, BO die Bewilligung, folgende Baufihrungen
vorzunehmen: Die Uberdachte Rampe zur Tiefgarage sowie die Anordnung "der Erkerkubatur" zur Grenze des
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Grundstlckes der Beschwerdefuhrer wirden abgeandert. Die Baufiihrung werde in 6ffentlich-rechtlicher
Beziehung fUr zuldssig erklart.

Weiters ergingen eine Reihe von Vorschreibungen.

In der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides hielt die Behdrde die erhobenen Einwendungen fir unberechtigt.
Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und gesetzlicher Bestimmungen heil3t es zur Begriindung, die
Beschwerdefuhrer hatten mit ihrem Vorbringen Einwendungen betreffend den Seitenabstand, die flichenmaRige
Ausnutzbarkeit des Baugrundstuckes sowie den Emissionsschutz geltend gemacht.

Nach dem anwendbaren Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument Nr. 7718, sei flr das Baugrundstlck
die Widmung Wohngebiet, Bauklasse Il mit einer maximalen Gebaudehéhe von 10,50 m, und die geschlossene
Bauweise festgesetzt. Die Trakttiefe betrage 12,00 m, an der K-StralBe sei mittels Baufluchtlinien ein bis zu 5,00 m
breiter Vorgarten festgesetzt, im Liegenschaftsinneren und zur Grenze des Grundstlickes der BeschwerdefUhrer sei
eine gartnerisch auszugestaltende Flache ("G") festgelegt. Das Baugrundsttick befinde sich zudem in einer
Schutzzone.Nach dem anwendbaren Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument Nr. 7718, sei fir das
Baugrundstuck die Widmung Wohngebiet, Bauklasse romisch zwei mit einer maximalen Gebaudehdhe von 10,50 m,
und die geschlossene Bauweise festgesetzt. Die Trakttiefe betrage 12,00 m, an der K-StraRe sei mittels Baufluchtlinien
ein bis zu 5,00 m breiter Vorgarten festgesetzt, im Liegenschaftsinneren und zur Grenze des Grundstiickes der
Beschwerdefiihrer sei eine gartnerisch auszugestaltende Flache ("G") festgelegt. Das Baugrundstick befinde sich
zudem in einer Schutzzone.

Dem Einwand der Beschwerdeflhrer, ein Planwechselbewilligungsverfahren sei nicht méglich, weil die
Stammbewilligung beim Verwaltungsgerichtshof angefochten worden sei, sei zu entgegnen, dass ein
Planwechselverfahren zulassig sei, weil eine rechtskraftige Bewilligung vorliege (das Einbringen einer Beschwerde bei
einem Héchstgericht hebe die Rechtskraft nicht auf). Uberdies bildeten die gednderte Anordnung der
Fensteréffnungen im Dachgeschoss, die Anderungen der Raumeinteilungen und Raumwidmungen im Gebaudeinneren
und die Erhdhung der Anzahl der Wohnungen von 32 auf 33 Einheiten den Gegenstand des Planwechsels und es sei
auf Grund dieses Verfahrensgegenstandes eine Beeintrachtigung subjektivoffentlicher Nachbarrechte der
Beschwerdefihrer auszuschlieBen.

Wie den Planen zu entnehmen sei, werde die festgelegte seitliche Baufluchtlinie durch einen Erker Uberschritten, der
an jener Gebaudefront situiert sei, welche der Liegenschaft der Beschwerdeflihrer zugekehrt sei, sodass ihnen ein
Nachbarrecht hinsichtlich der Einhaltung des zuldssigen Ausmales des Erkers zukomme. Es sei allerdings festzuhalten,
dass die Ausladung des Erkers 1,10 m und dessen Breite 5,45 m betrage, sodass die tatsachliche Grundflache des
Erkers 5,995 m2 (1,10 m x 5,45 m) aufweise. Die maximal zulassige Grundflache errechne sich aus einer Ausladung von
1,50 m mal einem Drittel der Frontlange (12,00 m) und betrage 6,00 m2 (1,50 m x 4,00 m). Nach § 84 Abs. 2 BO kdnne
die sich fur Erker ergebende Kubatur an einer Gebaudefront unter Einhaltung der Ausladung von 1,50 m und des
Abstandes von wenigstens 3,00 m zu den Nachbargrenzen an dieser Front frei angeordnet werden. DarUber hinaus
seien bis zu einem weiteren Drittel der Gebaudefront Balkone Uber gartnerisch auszugestaltenden Flachen,
ausgenommen Abstandsflachen, zulassig. Da der Erker gemaR den Einreichpléanen (Hinweis auf die Ansicht Stid) eine
Hohe von 7,00 m aufweise, Uberschreite er die Gebaudehdhe nicht. Somit sei das zulassige Erkervolumen dem Gesetz
entsprechend an der Gebaudefront angeordnet, die maximale Ausladung von 1,50 m und der Mindestabstand von
3,00 m zu der Nachbargrenze wiirden eingehalten.Wie den Planen zu entnehmen sei, werde die festgelegte seitliche
Baufluchtlinie durch einen Erker Uberschritten, der an jener Gebaudefront situiert sei, welche der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer zugekehrt sei, sodass ihnen ein Nachbarrecht hinsichtlich der Einhaltung des zulassigen Ausmalies
des Erkers zukomme. Es sei allerdings festzuhalten, dass die Ausladung des Erkers 1,10 m und dessen Breite 5,45 m
betrage, sodass die tatsachliche Grundflache des Erkers 5,995 m2 (1,10 m x 5,45 m) aufweise. Die maximal zulassige
Grundflache errechne sich aus einer Ausladung von 1,50 m mal einem Drittel der Frontlange (12,00 m) und betrage
6,00 m2 (1,50 m x 4,00 m). Nach Paragraph 84, Absatz 2, BO kdnne die sich fur Erker ergebende Kubatur an einer
Gebaudefront unter Einhaltung der Ausladung von 1,50 m und des Abstandes von wenigstens 3,00 m zu den
Nachbargrenzen an dieser Front frei angeordnet werden. DarUber hinaus seien bis zu einem weiteren Drittel der
Gebaudefront Balkone Uber gartnerisch auszugestaltenden Flachen, ausgenommen Abstandsflachen, zulassig. Da der
Erker gemal3 den Einreichplanen (Hinweis auf die Ansicht Stid) eine Hohe von 7,00 m aufweise, Uberschreite er die



Gebdudehdhe nicht. Somit sei das zulassige Erkervolumen dem Gesetz entsprechend an der Gebdudefront
angeordnet, die maximale Ausladung von 1,50 m und der Mindestabstand von 3,00 m zu der Nachbargrenze wirden
eingehalten.

Die Tiefgarage und die Einfahrtsrampe seien als unterirdische Bauteile zu qualifizieren. Fur die Einordnung als
"unterirdisches Bauwerk" (§ 80 Abs. 1 letzter Satz BO) komme es auf die Wahrnehmbarkeit an und es blieben
untergeordnete Teile aul3er Betracht. Der Beurteilung einer Baulichkeit als unterirdisches Gebaude oder unterirdischer
Gebdudeteil stehe nicht entgegen, wenn eine andere nach den Bestimmungen der BO zuldssige Baulichkeit
(beispielsweise eine Terrasse, eine Stitzmauer oder ein Weg) den oberen Abschluss bilde. Ebenso stehe die
Verwendung einer Garagendecke fir die Schaffung von Einstellpldtzen oder einer Larmschutzwand der Beurteilung der
Garage als unterirdisches Bauwerk nicht entgegen (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 20. Dezember 2005,

ZI. 2003/05/0124, und vom 30. Mai 2000, ZI.96/05/0165).Die Tiefgarage und die Einfahrtsrampe seien als unterirdische
Bauteile zu qualifizieren. Fur die Einordnung als "unterirdisches Bauwerk" (Paragraph 80, Absatz eins, letzter Satz BO)
komme es auf die Wahrnehmbarkeit an und es blieben untergeordnete Teile aulRer Betracht. Der Beurteilung einer
Baulichkeit als unterirdisches Gebaude oder unterirdischer Gebdudeteil stehe nicht entgegen, wenn eine andere nach
den Bestimmungen der BO zuldssige Baulichkeit (beispielsweise eine Terrasse, eine Stitzmauer oder ein Weg) den
oberen Abschluss bilde. Ebenso stehe die Verwendung einer Garagendecke fir die Schaffung von Einstellplatzen oder
einer Larmschutzwand der Beurteilung der Garage als unterirdisches Bauwerk nicht entgegen (Hinweis auf die

hg. Erkenntnisse vom 20. Dezember 2005, ZI. 2003/05/0124, und vom 30. Mai 2000, ZI.96/05/0165).

Da die Tiefgarage von auf3en nicht wahrnehmbar sei und nur bei der Einfahrtsrampe ein véllig untergeordneter Teil
Uber dem anschlieenden Niveau liege, handle es sich bei der Tiefgarage und der dazugehdrigen Einfahrtsrampe,
welche in einem geringen Ausmalfd Gberdacht sei, um einen unterirdischen Bauteil. Bei unterirdischen Bauteilen
komme dem Nachbarn kein subjektives Recht auf Einhaltung von Abstandsregelungen oder auch auf Einhaltung der
flachenméaRigen Ausniitzbarkeit zu. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass die Anderungen an der Rampe gemaR § 79

Abs. 6 BO zulassig seien, weil sie nicht in einem gréRBeren Mald als dem unbedingt erforderlichen vorgesehen seien.Da
die Tiefgarage von aul3en nicht wahrnehmbar sei und nur bei der Einfahrtsrampe ein véllig untergeordneter Teil Gber
dem anschliefenden Niveau liege, handle es sich bei der Tiefgarage und der dazugehdrigen Einfahrtsrampe, welche in
einem geringen AusmaR Uberdacht sei, um einen unterirdischen Bauteil. Bei unterirdischen Bauteilen komme dem
Nachbarn kein subjektives Recht auf Einhaltung von Abstandsregelungen oder auch auf Einhaltung der
flachenméRigen Ausniitzbarkeit zu. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass die Anderungen an der Rampe gemaR Paragraph
79, Absatz 6, BO zulassig seien, weil sie nicht in einem groReren MalR als dem unbedingt erforderlichen vorgesehen
seien.

Soweit die BeschwerdefUhrer auf Punkt 3.4 des malRgeblichen Plandokumentes hinwiesen, wonach die Errichtung von
unterirdischen Bauteilen in einem AusmalR von maximal 25 % der nicht bebaubaren Baulandflache zulassig sei,
Ubersahen sie, dass diese Bestimmung ausdricklich nur fur das Plangebiet aulRerhalb der Schutzzone gelte, sich das
Baugrundstuick aber innerhalb der Schutzzone befinde. Weiters dienten die Bestimmungen Uber Schutzzonen nicht
dem Schutz der Nachbarn, weshalb die Beschwerdefuhrer daraus keine subjektiv-6ffentlichen Rechte ableiten
kénnten.

Im Hinblick auf die beflrchteten Immissionen durch die Garagenluftung sei auszufiihren, dass eine solche Liftung
nicht projektgegenstandlich sei. Dies sei nach der Judikatur zulassig, zumal keine rechtlichen Bedenken dagegen
bestiinden, die EntltUftungsanlage einer Garage zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens zu machen, in dem die
Anrainer ihre aus § 134a lit. e erster Satz BO ableitbaren Nachbarrechte wahrnehmen kénnten (Hinweis auf das

hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI. 94/05/0132). Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass ausschlieRlich
Pflichtstellplatze errichtet worden seien.Im Hinblick auf die beflirchteten Immissionen durch die Garagenliftung sei
auszufihren, dass eine solche Luftung nicht projektgegenstandlich sei. Dies sei nach der Judikatur zulassig, zumal
keine rechtlichen Bedenken dagegen bestiinden, die Entliftungsanlage einer Garage zum Gegenstand eines
gesonderten Verfahrens zu machen, in dem die Anrainer ihre aus Paragraph 134 a, Litera e, erster Satz BO ableitbaren
Nachbarrechte wahrnehmen kénnten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI. 94/05/0132). Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass ausschlieBlich Pflichtstellplatze errichtet worden seien.

Ebenso wenig verfahrensgegenstandlich seien die Situierung der GebaudeauBenwand und der Grenzmauer, welche
projektgemal nicht verandert wiirden und als Bestand ausgewiesen seien. Im Hinblick auf die AuBenwand sei auf die
Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid zu verweisen, wonach durch die erforderliche Warmedammung die
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Baufluchtlinie um 7 cm Uberschritten werden durfe (Hinweis auf 8 83 Abs. 1 lit. c in Verbindung mit 8 84

Abs. 1 BO).Ebenso wenig verfahrensgegenstandlich seien die Situierung der GebdudeaufBenwand und der Grenzmauer,
welche projektgemal3 nicht verandert wiirden und als Bestand ausgewiesen seien. Im Hinblick auf die AuBenwand sei
auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid zu verweisen, wonach durch die erforderliche Warmedammung
die Baufluchtlinie um 7 cm Uberschritten werden durfe (Hinweis auf Paragraph 83, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung
mit Paragraph 84, Absatz eins, BO).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930 (BO), in der Fassung gemafd LGBI. Nr. 41/2008
anzuwenden.lm Beschwerdefall ist die Bauordnung fir Wien, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930, (BO), in der Fassung
gemal Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 2008, anzuwenden.

§ 70a BO regelt das vereinfachte Baubewilligungsverfahren, wobei dessen Abs. 1 nahere Voraussetzungen hieflr
normiert. Abs. 2 leg. cit. lautet: Paragraph 70 a, BO regelt das vereinfachte Baubewilligungsverfahren, wobei dessen
Absatz eins, ndhere Voraussetzungen hieflr normiert. Absatz 2, leg. cit. lautet:

1. "(2)Absatz 2,Werden die Voraussetzungen fur das vereinfachte Baubewilligungsverfahren gemafR Abs. 1 nicht
erflllt oder ist deren Erfiillung aus den vorgelegten Unterlagen nicht beurteilbar, ist dies dem Einreicher
innerhalb von einem Monat ab der Einreichung mitzuteilen. Nach dieser Mitteilung hat die Behérde das
Baubewilligungsverfahren gemaR § 70 durchzufihren."Werden die Voraussetzungen fir das vereinfachte
Baubewilligungsverfahren gemaR Absatz eins, nicht erfillt oder ist deren Erfillung aus den vorgelegten
Unterlagen nicht beurteilbar, ist dies dem Einreicher innerhalb von einem Monat ab der Einreichung mitzuteilen.
Nach dieser Mitteilung hat die Behérde das Baubewilligungsverfahren gemaR Paragraph 70, durchzufthren."
Die im Beschwerdefall weiters maligeblichen Bestimmungen lauten (auszugsweise):

"Abweichungen von bewilligten Bauvorhaben

§ 73. (1) Beabsichtigte Abweichungen von Baupldnen, die nach diesem Gesetz ausgefihrt werden dirfen, sind wie
Anderungen an bereits bestehenden Bauwerken zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des § 60
Abs. 1 lit. ¢ nicht Uberschreiten dirfen; dadurch wird die Giiltigkeitsdauer der urspringlichen Baubewilligung
beziehungsweise Bauanzeige nicht verlangert.Paragraph 73, (1) Beabsichtigte Abweichungen von Bauplanen, die
nach diesem Gesetz ausgefilhrt werden diirfen, sind wie Anderungen an bereits bestehenden Bauwerken zu
behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, nicht Uberschreiten
durfen; dadurch wird die Gultigkeitsdauer der urspringlichen Baubewilligung beziehungsweise Bauanzeige nicht
verlangert.

2. (2)Absatz 2,Abweichungen von Bauplanen, die gemaf3 § 70a ausgefuhrt werden durfen, sind nur im Wege eines
Verfahrens gemaR § 70a zulassig. Erfolgt die Einreichung betreffend die Abweichungen gemaR § 70a, durfen die
Anderungen, unbeschadet spéterer Entscheidungen der Behérde, bereits ab der Einreichung vorgenommen
werden.Abweichungen von Baupldnen, die gemaR Paragraph 70 a, ausgefuhrt werden durfen, sind nur im Wege
eines Verfahrens gemaR Paragraph 70 a, zulassig. Erfolgt die Einreichung betreffend die Abweichungen gemafd
Paragraph 70 a,, diirfen die Anderungen, unbeschadet spaterer Entscheidungen der Behérde, bereits ab der
Einreichung vorgenommen werden.

3. (3)Absatz 3,..."

"§79. ...

1. (6)Absatz 6,Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige gartnerisch auszugestaltende Flachen sind, soweit auf
diesen Flachen zulassige Bauwerke oder Bauwerksteile nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in
gutem Zustand zu erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stitzmauern, Stufenanlagen, Rampen ua. sind nur im
unbedingt erforderlichen AusmaR zulassig.



"§ 83 (1) Uber die Baulinie oder StraRenfluchtlinie dirfen

folgende Bauteile vorragen:

¢) Schauseitenverkleidungen bis 7 cm;

"§ 84. (1) Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsflichen und in die Vorgirten dirfen die im § 83 Abs. 1 genannten
Vorbauten (...) vorragen; ..."§ 84. (1) Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsfldchen und in die Vorgérten dirfen die im
Paragraph 83, Absatz eins, genannten Vorbauten (...) vorragen; ...

1. (2)Absatz 2,Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsfldchen und in die Vorgérten diirfen (...) folgende Gebiudeteile

vorragen:
a)

auf eine Breite von hochstens einem Drittel der betreffenden Gebadudefront Erker, Balkone und
Treppenhausvorbauten und Aufzugsschachte, sofern die Ausladung aller dieser Bauteile hdchstens 1,50 m betragt und
sie von den Nachbargrenzen einen Abstand von wenigstens 3 m einhalten; die sich daraus fur Erker ergebende
Kubatur an einer Gebaudefront kann unter Einhaltung dieser Ausladung und des Abstandes von Nachbargrenzen an
dieser Front frei angeordnet werden. (...);

b)

1. (3)Absatz 3,Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsfldchen und in die Vorgéarten diirfen ferner unterirdische
Gebdude und Gebaudeteile vorragen, doch darf die allenfalls festgesetzte gartnerische Ausgestaltung der
Grundflachen nicht behindert werden. Der Beurteilung eines Bauwerkes als unterirdisches Gebaude oder
unterirdischer Gebadudeteil steht nicht entgegen, wenn den oberen Abschluss ein anderes nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes zulassiges Bauwerk (Terrasse, Stitzmauer, Weg u. a.) bildet.

2. (4)Absatz 4,..."

Gemall 8§ 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften im Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, durch
folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:GemaR Paragraph 134 a, Absatz eins, BO
werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, durch folgende Bestimmungen, sofern sie

ihrem Schutze dienen, begriindet:

"a) Bestimmungen tber den Abstand eines Bauwerkes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,
jedoch nicht bei Baufihrungen unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Literab
Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
2. c)Literac

Bestimmungen Uber die flachenmaRige Ausnuitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemaf3en Benltzung
eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fir
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) .

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im



Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. In 8 134a BO
sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezahlt. Die hier genannten Nachbarrechte werden durch die
Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet,
dass trotz objektiven Verstol3es gegen eine unter 8 134a BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift auf die Verletzung
eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbars dann nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung des
bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann
(vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 15. Mai 2012, ZI. 2009/05/0224, mwN.).Das
Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits
nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche
Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. In Paragraph 134 a, BO sind die
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezahlt. Die hier genannten Nachbarrechte werden durch die
Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet,
dass trotz objektiven Verstol3es gegen eine unter Paragraph 134 a, BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift auf die
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbars dann nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung
des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann
vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 15. Mai 2012, ZI. 2009/05/0224, mwN.).

Soweit die Beschwerdeflihrer mit der Rechtswidrigkeit der Stammbewilligung argumentieren, ist ihnen zu entgegnen,
dass die Stammbewilligung nicht Gegenstand des hier zugrunde liegenden Bauverfahrens und damit auch nicht
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist. Auf das diesbezlgliche Vorbringen ist daher nicht weiter einzugehen.
Die Beschwerdefuhrer vertreten die Auffassung, die Behdrden hatten "willkurlich die Verfahrensart" gewechselt,
vielmehr wére das nun zugrunde liegende Bauverfahren gemaR § 73 Abs. 2 BO im Verfahren nach & 70 BO abzufiihren
gewesen. Die belangte Behdrde halt dem in ihrer Gegenschrift entgegen, dass sich die Bestimmung des § 73 Abs. 2 BO
auf Abs. 1 leg. cit. beziehe, der aber Zubauten nicht erfasse, weil die bezogene Norm des § 60 Abs. 1 lit. c BO Zubauten
nicht umfasse.Die Beschwerdefihrer vertreten die Auffassung, die Behérden hatten "willkdrlich die Verfahrensart"
gewechselt, vielmehr ware das nun zugrunde liegende Bauverfahren gemal3 Paragraph 73, Absatz 2, BO im Verfahren
nach Paragraph 70, BO abzufiihren gewesen. Die belangte Behdrde héalt dem in ihrer Gegenschrift entgegen, dass sich
die Bestimmung des Paragraph 73, Absatz 2, BO auf Absatz eins, leg. cit. beziehe, der aber Zubauten nicht erfasse, weil
die bezogene Norm des Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO Zubauten nicht umfasse.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer gentigt es zu entgegnen, dass die hier erteilte Bewilligung (auch) auf § 70 BO
gestutzt ist; sie konnten in einer Verhandlung ihre Einwendungen vorbringen, weshalb eine Verletzung ihrer Rechte
insofern nicht erkennbar ist.Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer genligt es zu entgegnen, dass die hier erteilte
Bewilligung (auch) auf Paragraph 70, BO gestlitzt ist; sie konnten in einer Verhandlung ihre Einwendungen vorbringen,
weshalb eine Verletzung ihrer Rechte insofern nicht erkennbar ist.

Das Beschwerdevorbringen, in den vorgelegten Planunterlagen sei der Abstand des bereits in Errichtung befindlichen
Gebaudes zur Grenze des Grundstlckes der Beschwerdefuhrer nicht kotiert, weshalb die Einhaltung des
erforderlichen Seitenabstandes nicht gepriift werden kénne, trifft nicht zu: dieser Abstand ist kotiert; im Ubrigen sind
die BeschwerdefUhrer darauf zu verweisen, dass die Situierung dieser Front nicht Gegenstand des nunmehrigen
Bewilligungsverfahrens ist. Ebenso unrichtig ist das Vorbringen, die MaRe des zum Grundsttick der Beschwerdefuhrer
gerichteten Erkers seien nicht kotiert: Die von der belangten Behdrde hinsichtlich der Grundflache genannten MaRRe
stimmen mit den Kotierungen in den Planen Uberein. Die Beschwerdeflhrer zeigen weiters weder auf, dass der Erker
entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid die zuldssige Gebdaudehdhe
Uberschritte, noch, dass auf Grundlage dessen der angefochtene Bescheid diesbeziglich rechtswidrig ware (zur
Anordnung eines Erkers siehe auch das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2001/05/1074, Slg. 16.427/A).

Die angesprochene Grenzmauer ist nicht Gegenstand des nunmehrigen Bauverfahrens.

Hinsichtlich der Tiefgarage kommt es zu Anderungen im Inneren, dann weiters zu Anderungen bei Teilen der Rampe.
Zur Rampe fuhren die Beschwerdefuhrer lediglich aus, dass bereits die Stammbewilligung "mangelhaft" sei, was aber,
wie eingangs dargelegt, keine Frage ist, die Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ware. Dass die allein
malRgeblichen, projektierten Anderungen an der Rampe, soweit sie oberirdisch in Erscheinung treten, entgegen der
Auffassung der belangten Behorde nicht "unbedingt erforderlich” waren, zeigen die Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht
auf.
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Entgegen dem Beschwerdevorbringen umfasst die Tiefgarage in der nun projektierten Form, wie sie bewilligt wurde,
33 Stellplatze, was sich auch aus der Darstellung in den bewilligten Bauplanen ergibt.

Das Baugrundstuck befindet sich in einer Schutzzone. Dem in der Beschwerde wiederholten Vorbringen, der
malgebliche Flachenwidmungs- und Bebauungsplan gestatte gemal3 seinem Punkt 3.4 (der verbalen Bestimmungen)
far das Baugrundstuick die Errichtung von unterirdischen Baulichkeiten in einem Ausmal3 von (nur) maximal 25 % der
nicht bebauten Baulandfliche, ist in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid zu entgegnen, dass diese Bebauungsbestimmungen nur fur den Bereich aulBerhalb der
Schutzzone gelten (was sich auch aus dem mit der Beschwerde vorgelegten Ausdruck des verbalen Teiles des
Plandokumentes 7718 ergibt). Diese Beschrankung ist daher im Beschwerdefall nicht maf3geblich.

Zutreffend hat die belangte Behorde darauf verwiesen, dass fur 33 Wohneinheiten 33 Pflichtstellplatze erforderlich
sind. Die behauptete Belastigung durch die von diesen Stellplatzen ausgehenden Immissionen kann von den
Beschwerdefihrern als Nachbarn aber gemaR 8 134a Abs. 1 lit. e zweiter Satz BO nicht geltend gemacht werden, was
die belangte Behorde richtig erkannt hat (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009,

ZI. 2007/05/0093, mwN).Zutreffend hat die belangte Behdrde darauf verwiesen, dass fur 33 Wohneinheiten

33 Pflichtstellplatze erforderlich sind. Die behauptete Beldstigung durch die von diesen Stellplatzen ausgehenden
Immissionen kann von den Beschwerdeflihrern als Nachbarn aber gemal3 Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera e,
zweiter Satz BO nicht geltend gemacht werden, was die belangte Behdrde richtig erkannt hat (siehe dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/05/0093, mwN).

Zu der von den Beschwerdefuhrern im Verwaltungsverfahren angesprochenen Belliftungsanlage der Garage hat die
belangte Behdrde ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrer kdnnten dadurch, dass diese Liftungsanlage nicht Gegenstand
des nunmehrigen Anderungsverfahrens sei, in keinen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt sein (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI. 94/05/0132; siehe dazu beispielsweise auch das hg. Erkenntnis vom
20. April 2001, ZI. 99/05/0090). Die Beschwerdeflihrer ziehen diese Ausfiihrungen zwar nicht in Zweifel, halten ihnen
aber entgegen, dass bereits tatsachlich eine Luftungsanlage errichtet worden sei, weshalb "die Behorde erster Instanz
jedenfalls von sich aus oder die belangte Behdrde als korrektiv weitere amtswegige Ermittlungen (hatte) einleiten
mussen". Auch damit zeigen die Beschwerdefiihrer keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im Sinne des
§ 134 Abs. 1 BO auf.Zu der von den Beschwerdefiihrern im Verwaltungsverfahren angesprochenen Bellftungsanlage
der Garage hat die belangte Behdrde ausgefiihrt, die Beschwerdefuhrer kdnnten dadurch, dass diese Luftungsanlage
nicht Gegenstand des nunmehrigen Anderungsverfahrens sei, in keinen subjektiv-&ffentlichen Nachbarrechten verletzt
sein (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI. 94/05/0132; siehe dazu beispielsweise auch das

hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI. 99/05/0090). Die Beschwerdeflhrer ziehen diese Ausfihrungen zwar nicht in
Zweifel, halten ihnen aber entgegen, dass bereits tatsachlich eine Luftungsanlage errichtet worden sei, weshalb "die
Behorde erster Instanz jedenfalls von sich aus oder die belangte Behdrde als korrektiv weitere amtswegige
Ermittlungen (hatte) einleiten missen". Auch damit zeigen die Beschwerdefiihrer keine Verletzung subjektiv-
offentlicher Nachbarrechte im Sinne des Paragraph 134, Absatz eins, BO auf.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.
Gemald § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom

3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), hat der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRBergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft

(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI. 2009/05/0160, mwN).Gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer

6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung
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der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem nicht entgegensteht. In seinen
Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05
(Bésch/Osterreich), hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, aul3er es lagen auRBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI. 2009/05/0160, mwN).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.

Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31. Méarz 2008, ZI. 2006/05/0288, mwN). Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
daher abgesehen und die Entscheidung im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung getroffen
werden.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine
Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mindliche Verhandlung erfordert
hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2006/05/0288, mwN). Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte daher abgesehen und die Entscheidung im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung

BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 30. April 2013
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