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StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Senatsprasidentin
Dr. Riedinger sowie den Hofrat Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde
des Dr. R in L, vertreten durch Dr. Simon Bruggl und Dr. Gunter Harasser, Rechtsanwalte in 6370 KitzbUhel,
Rathausplatz 2, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 28. Oktober 2009, ZI. Ilb2-2-1-7-121/17,
betreffend Ausweis fur dauernd stark gehbehinderte Personen nach & 29b StVO 1960, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Senatsprasidentin
Dr. Riedinger sowie den Hofrat Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde
des Dr. R in L, vertreten durch Dr. Simon Bruggl und Dr. Gunter Harasser, Rechtsanwalte in 6370 Kitzbihel,
Rathausplatz 2, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 28. Oktober 2009, ZI. l1b2-2-1-7-121/17,
betreffend Ausweis fir dauernd stark gehbehinderte Personen nach Paragraph 29 b, StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Oktober 2009 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Ausweises flr dauernd stark gehbehinderte Personen nach 8 29b StVO 1960
abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 28. Oktober 2009 wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Ausweises fir dauernd stark gehbehinderte Personen nach
Paragraph 29 b, StVO 1960 abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgeflihrt, der festgestellte Sachverhalt sei insoweit unstrittig, als eine
dauernde, mitunter schmerzhafte bzw. schmerzbedingte Gehbehinderung des Beschwerdeflhrers konstatiert worden
sei. Die diesbezlglichen Gutachten, Stellungnahmen und Befunde der medizinischen Sachverstandigen sowie das
Vorbringen der Partei deckten sich inhaltlich mit allenfalls marginalen Abweichungen teils ausdrtcklich, teils
sinngemal.

Die Meinungen der medizinischen Sachverstandigen Dr. K. (Amtssachverstandiger) einerseits, Dr. F. sowie des
Beschwerdefiihrers (gleichfalls Arzt) andererseits gingen allerdings auseinander, soweit es die Frage nach dem
kumulativen Vorliegen einer dauernden sowie einer starken Gehbehinderung betreffe. Wahrend der erstgenannte
Sachverstandige das Vorliegen einer dauernden starken Gehbehinderung nur wahrend eines Entzindungsschubes
annehme, befinde Dr. F., dass krankheitsbedingte Dauerschmerzen ein Fortkommen des Beschwerdefuhrers tber
300 m betrachtlich oder gar unmaoglich machen kénnten. Der Beschwerdeflihrer bekraftige in seinem Vorbringen vom
16. Oktober 2009 die Ansicht des Dr. F., wonach aufgrund der Dauerschmerzen, insbesondere aufgrund der Schaden
des rechten Kniegelenks, sein Fortkommen entsprechend eingeschrankt sei. Dem habe sich der medizinische
Amtssachverstandige Dr. K. in Anerkennung des Zustands des rechten Kniegelenks bei Wurdigung nicht nur der
beigebrachten Rontgenbefunde, sondern auch der Behandlungsunterlagen, der anamnestischen Angaben des
Beschwerdefihrers und der ergdnzenden klinischen Untersuchungen, sohin bei Beurteilung der klinischen
Gesamtsituation nur anschlieRen kénnen, soweit es den Zustand des Beschwerdeflhrers wahrend eines akuten
Entziindungsschubes betreffe, der flr einige Tage etwa einmal je Quartal eintrete. In der Zwischenzeit seien dem
Beschwerdefiihrer jedoch Gehstrecken von deutlich mehr als 300 m moglich und medizinisch zumutbar.

Die belangte Behorde sei daher zu dem Ergebnis gekommen, dass - unbeschadet der fachlichen Qualifikation des Dr. F.
und des Beschwerdeflhrers - der gutachterlichen Einschatzung des medizinischen Amtssachverstandigen Dr. K. zu
folgen sei, wonach bei Einbeziehung der genannten Faktoren, also bei Beurteilung nicht nur der réntgenologischen
Seite, sondern der klinischen Gesamtsituation eine dauernde Gehbehinderung des Beschwerdeflhrers, nicht jedoch
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- abseits der Entziindungsschibe - eine dauernde starke Gehbehinderung gegeben sei. Die drei gutachterlichen
Stellungnahmen des Amtssachverstandigen Dr. K. wiesen plausibel, verstandlich und ausfihrlich begriindet eine hohe
Schlussigkeit auf, widersprachen nicht den Denkgesetzen der Logik und besaf3en insofern einen gesteigerten inneren
Wahrheitsgehalt und damit einen den entgegenstehenden Beweis tUberwiegenden Wert. Die belangte Behorde gelange
daher aufgrund der Prifung der Beweismittel zum maRgeblichen Sachverhalt zur Uberzeugung, dass als erwiesen
anzunehmen sei, dass eine dauernde starke Gehbehinderung beim Beschwerdefuhrer nicht vorliege.

Die im bezuglichen Zusammenhang anders lautende Stellungnahme des Dr. F. stelle mit knapp gehaltener Begrindung
apodiktisch in den Raum, dem Beschwerdefuhrer seien Gehstrecken von 300 m nicht méglich und seine Fahigkeit des
Fortkommens sei in diesem Sinne allgemein stark eingeschrankt. Nicht nur, dass diese generalisierte Behauptung in
sich nicht schlUssig sei, widerstreite sie insofern auch den Denkgesetzen, als der Beschwerdefiihrer - vom ihm
unbestritten - zum Zeitpunkt der Befundung und Untersuchung durch den medizinischen Amtssachverstandigen Dr. K.
selbststandig mobil (ohne Gehhilfen) gewesen sei, solcherart auch zur Untersuchung erschienen sei und weiters keine
wesentliche Bewegungseinschrankung hatten festgestellt werden kénnen. Dieser Umstand sei jedoch nach der Logik
mit der Stellungnahme des Dr. F. vom 15. September 2009, dass eine dauernde schmerzbedingte Gehbehinderung
bestehe, die das Fortkommen Uber 300 m betrachtlich einschranken oder verunmaéglichen kdnne, nicht vollstandig in
Ubereinstimmung zu bringen, weshalb die belangte Behérde einen geringeren inneren Wahrheitsgehalt dieses
Beweismittels angenommen habe.

Im gegenstandlichen Fall habe das von der belangten Behdrde durchgefiihrte ergdnzende Ermittlungsverfahren
ergeben, dass es sich beim Beschwerdefuhrer - bedingt durch die langjahrige Grunderkrankung Morbus Bechterew -
um eine Person mit einer dauernden Gehbehinderung aufgrund einer entziindlich-degenerativen Veranderungen der
Wirbelsaule, der lliosacralgelenke sowie des rechten Kniegelenks handle. Die solcherart schmerzinduzierte dauernde
Gehbehinderung wachse in der Regel einmal pro Quartal fir jeweils mehrere Tage zu einer dauernden starken
Gehbehinderung aus, weil schmerzhafte Entziindungsschibe auftraten, die jedoch durch Gabe antiphlogistisch (und
wohl auch analgetisch) wirksamer Medikamente prinzipiell zu beherrschen seien. Eine dauerhafte und (dauerhaft)
starke Gehbehinderung liege beim Beschwerdefihrer nicht vor. AuBerhalb der Akutphase sei es dem
Beschwerdefiihrer moglich, sich Gber eine Strecke von mehr als 300 m ohne Uberdurchschnittliche
Kraftanstrengungen und ohne gréRere Schmerzen fortzubewegen, und dies sei medizinisch auch zumutbar.

Der gesetzliche Bewilligungstatbestand der dauernden starken Gehbehinderung iSd § 29b Abs. 1 StVO 1960 bedinge
das kumulative Vorhandensein der Tatbestandsmerkmale "dauernd" und "stark". Wenngleich der Beschwerdefihrer
ohne Zweifel gehbehindert sei, sei er "nur" phasenweise (und nicht dauernd) stark gehbehindert, die Uberwiegende
Zeit jedoch medizinisch zumutbar in der Lage, eine Strecke von mehr als 300 m ohne Uberdurchschnittliche
Kraftanstrengungen und ohne gréBere Schmerzen zu bewdltigen.Der gesetzliche Bewilligungstatbestand der
dauernden starken Gehbehinderung iSd Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 bedinge das kumulative
Vorhandensein der Tatbestandsmerkmale "dauernd" und "stark". Wenngleich der Beschwerdefihrer ohne Zweifel
gehbehindert sei, sei er "nur" phasenweise (und nicht dauernd) stark gehbehindert, die Uberwiegende Zeit jedoch
medizinisch zumutbar in der Lage, eine Strecke von mehr als 300 m ohne Uberdurchschnittliche Kraftanstrengungen
und ohne gréRere Schmerzen zu bewaltigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, bei jener Person (Dr. W. T.), die die Berufungserledigung der belangten
Behorde unterfertigt habe, handle es sich um einen Verwaltungspraktikanten, der nur befristet auf 1 Jahr als Jurist bei
der belangten Behdrde tatig gewesen sei. Nach dem Wissensstand des Beschwerdefuhrers sei Dr. W. T. fur die
Unterfertigung der angefochtenen Berufungserledigung keine Approbationsbefugnis erteilt worden. Auch sehe die VO



des LH von Tirol Uber die Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung i.d.g.F. die Erteilung einer
Approbationsbefugnis an Verwaltungspraktikanten fir die Unterfertigung von Berufungserkenntnissen nicht vor.
Schon aus diesem Grunde sei der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genugen hat,
muss die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion innehat oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein
Bescheid vor (vgl. den hg. Beschluss vom 22. Oktober 2012, ZI. 2010/03/0024, mwN).Unabhéangig von der Frage,
welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genlgen hat, muss die Erledigung selbst
von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion innehat oder von einem approbationsbefugten Organwalter
genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor vergleiche , den hg. Beschluss
vom 22. Oktober 2012, ZI. 2010/03/0024, mwN).

In der Gegenschrift, die vom Landesamtsdirektor des Amtes der Tiroler Landesregierung unterfertigt wurde, wird
u.a. ausgefihrt, dass dem Mitarbeiter Dr. W. T. gemaR § 9 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom Vorstand der Abteilung Verkehrsrecht mit Schreiben vom 23. Janner 2009 u.a. auch
Angelegenheiten der StVO 1960 zur selbstandigen Erledigung Ubertragen worden seien. Fir den
Verwaltungsgerichtshof fehlt es daher an hinreichenden Anhaltspunkten fiur die Annahme, es fehle mangels
Approbationsbefugnis des den angefochtenen Bescheid genannten Unterfertigenden an einer Genehmigung dieses
Bescheides.In der Gegenschrift, die vom Landesamtsdirektor des Amtes der Tiroler Landesregierung unterfertigt
wurde, wird u.a. ausgefihrt, dass dem Mitarbeiter Dr. W. T. gemaR Paragraph 9, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Amtes der Tiroler Landesregierung vom Vorstand der Abteilung Verkehrsrecht mit Schreiben vom 23. Janner 2009
u.a. auch Angelegenheiten der StVO 1960 zur selbstandigen Erledigung Ubertragen worden seien. Fur den
Verwaltungsgerichtshof fehlt es daher an hinreichenden Anhaltspunkten fiur die Annahme, es fehle mangels
Approbationsbefugnis des den angefochtenen Bescheid genannten Unterfertigenden an einer Genehmigung dieses
Bescheides.

In der Beschwerde wird ferner gerigt, es sei aufgrund der getroffenen Feststellungen - gestitzt auf die Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen - der Beweis erbracht worden, dass die dauernde starke Gehbehinderung beim
Beschwerdefiihrer regelmaRig in gewissen Intervallen fir mehrere Tage auftrete. Nach den Aussagen des
Amtssachverstandigen und den getroffenen Feststellungen seien diese Entziindungsschibe zweifelsfrei vorhersehbar.
Der Gesetzgeber sehe fur die Erteilung eines Ausweises gemaR § 29 b StVO 1960 nicht vor, dass die Gehbehinderung
tagtaglich stark sein misse. Wenn die starke Gehbehinderung vorhersehbar regelmaRig in Intervallen auftrete, sei
dem Gesetz Genlge getan.In der Beschwerde wird ferner gerlgt, es sei aufgrund der getroffenen Feststellungen
- gestUtzt auf die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen - der Beweis erbracht worden, dass die dauernde starke
Gehbehinderung beim Beschwerdeflhrer regelmaRig in gewissen Intervallen fir mehrere Tage auftrete. Nach den
Aussagen des Amtssachverstandigen und den getroffenen Feststellungen seien diese Entziindungsschibe zweifelsfrei
vorhersehbar. Der Gesetzgeber sehe fiir die Erteilung eines Ausweises gemaR Paragraph 29, b StVO 1960 nicht vor,
dass die Gehbehinderung tagtaglich stark sein musse. Wenn die starke Gehbehinderung vorhersehbar regelmaRig in
Intervallen auftrete, sei dem Gesetz Genulge getan.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Nach der standigen hg. Rechtsprechung stellt der Gesetzesbegriff der "starken Gehbehinderung" im Sinn des & 29b
Abs. 1 (zuvor: Abs. 4) StVO 1960 darauf ab, ob die betreffende Person in einer als Gehen zu qualifizierenden Weise
ohne Aufwendung Uberdurchschnittlicher Kraftanstrengung und ohne groRe Schmerzen eine bestimmte Wegstrecke
zurlcklegen kann; ist sie dazu in der Lage, so wird eine festgestellte Gehbehinderung nicht als schwer im Sinne des
Gesetzes anzusehen sein. Die Fahigkeit zum Zurlcklegen einer Strecke von mehr als 300 m ohne
Uberdurchschnittliche Kraftanstrengung und ohne grolRe Schmerzen schlie3t eine starke Gehbehinderung im Sinne
des Gesetzes aus (vgl. das hg Erkenntnis vom 22. Marz 2002, ZI.99/02/0187, mwN).Nach der standigen
hg. Rechtsprechung stellt der Gesetzesbegriff der "starken Gehbehinderung" im Sinn des Paragraph 29 b, Absatz eins,
(zuvor: Absatz 4,) StVO 1960 darauf ab, ob die betreffende Person in einer als Gehen zu qualifizierenden Weise ohne
Aufwendung Uberdurchschnittlicher Kraftanstrengung und ohne groRe Schmerzen eine bestimmte Wegstrecke
zurlicklegen kann; ist sie dazu in der Lage, so wird eine festgestellte Gehbehinderung nicht als schwer im Sinne des
Gesetzes anzusehen sein. Die Fahigkeit zum Zurlcklegen einer Strecke von mehr als 300 m ohne
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Uberdurchschnittliche Kraftanstrengung und ohne grolRe Schmerzen schlie3t eine starke Gehbehinderung im Sinne
des Gesetzes aus vergleiche , das hg Erkenntnis vom 22. Marz 2002, ZI. 99/02/0187, mwN).

Die Feststellung, ob eine Person dauernd stark gehbehindert ist, ist Gegenstand eines Beweises durch einen arztlichen
Amtssachverstandigen (vgl. auch dazu das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2002, mwN)Die Feststellung, ob eine
Person dauernd stark gehbehindert ist, ist Gegenstand eines Beweises durch einen arztlichen Amtssachverstandigen

vergleiche , auch dazu das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2002, mwN)

Nach den Feststellungen der belangten Behodrde treten die Schibe, wahrend derer eine starke Gehbehinderung
gegeben ist, nur wahrend einiger Tag pro Quartal auf. Der Begriff "dauernd" schlie3t es jedoch aus, dass eine dauernd
starke Gehbehinderung auch schon dann vorliegt, wenn diese lediglich wahrend einiger Tage pro Quartal auftritt.

Insoweit der Beschwerdeflihrer vermeint, der vorliegende Sachverhalt sei mit jenem vergleichbar, der dem
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1989, ZI. 88/02/0185, zugrunde liegt, trifft dies schon deshalb nicht zu, weil in diesem Fall
nach Vorlage neuerer arztlicher Befunde nicht bertcksichtigt worden war, dass bei der dortigen Beschwerdefihrerin
kein schubhafter, sondern ein fortscheitender Krankheitsverlauf und damit offenbar keine (wie im Beschwerdefall:
zeitlich eingeschrankte) intervallmalige Veranderung (Verschlechterung) ihrer Gehbehinderung vorgelegen war.

In der Beschwerde wird ferner eingewendet, der Amtssachverstandige gelange in seiner Stellungnahme vom
18. Juni 2009 zum Ergebnis, dass es zu starkeren Einschrankungen der Mobilitdt im Sinne einer Gehbehinderung laut
Angaben des Beschwerdeflhrers insbesondere bei Entzindungsschiben komme, die in der Regel einmal pro Quartal
far jeweils mehrere Tage auftraten. Wahrend dieser massiv verstarkten Schmerzphasen sei die Mobilitat deutlich
eingeschrankt und die Verwendung von Stutzkricken zur Fortbewegung erforderlich. Wahrend der Ubrigen Zeit sei der
Beschwerdefiihrer ohne Gehhilfen im Rahmen der Ublichen Alltagsverrichtungen selbststandig mobil; bei der
Fortbewegung seien ihm dabei Gehstrecken von deutlich mehr als 300 m méglich und medizinisch zumutbar.

Demgegenlber gelange der Sachverstandige Dr. F., Facharzt fur Chirurgie und Sporttraumatologie sowie
Gerichtssachverstandiger, zur Schlussfolgerung, dass Knorpelschdaden in den betroffenen Gelenken Dauerschaden
(somit irreversibel) und mit (u.a.) dauernden Bewegungsschmerzen und zunehmenden arthritischen Veranderungen
(bis hin zur Versteifung) verbunden seien. Daraus resultiere eine dauernde schmerzbedingte Gehbehinderung. Diese
Dauerschmerzen kénnten somit im gegenstandlichen Fall ein Fortkommen Gber 300 m betrachtlich einschranken oder
gar unmoglich machen.

Auch ao. Univ. Prof. Dr. Sch., Facharzt fir Rheumatologie, fiihre in seiner Stellungnahme vom 11. Februar 2009 aus,
dass aus Sicht des Rheumatologen beim Beschwerdeflihrer eine dauernde Einschrankung der Gehfahigkeit ("dauernd
gehbehindert") gegeben sei.

Bei den widerstreitenden medizinischen Aussagen hatte die belangte Behérde ein Fachgutachten aus dem Fachgebiet
Orthopéadie und/oder Rheumatologie einholen mussen. Es sei nicht zu Ubersehen, dass die flr den Beschwerdefihrer
sprechenden medizinischen AuRerungen von Fachidrzten kidmen; diesen Fachmeinungen stehe die AuRerung des
Amtssachverstandigen der Landessanitatsdirektion gegenuber, dessen Fachgebiet nach der Aktenlage unbekannt sei.
Die belangte Behdrde kdnne nun nicht - wie erfolgt - den Meinungen der Fachdrzte mit dem Hinweis auf einen
"gesteigerten inneren Wahrheitsgehalt" des Gutachtens des Amtssachversténdigen geringere Aussagekraft beimessen.

Weder die zitierte Stellungnahme des Dr. F., noch jene des ao. Univ. Prof. Dr. Sch. vermdgen die Schlissigkeit des
amtsarztlichen Gutachtens zu widerlegen, wonach eine dauernde starke Gehbehinderung nur wahrend einiger Tage
pro Quartal vorliegt. Beide Privatsachverstdndige gestehen dem Beschwerdefiihrer zusatzliche Schmerzen und
Beeintrachtigungen, die durch die festgestellten Knorpelschdden hervorgerufen werden, zu, lassen es jedoch letztlich
offen, ob tatsachlich bereits aus dieser Erkrankung eine dauernde starke Gehbehinderung im Sinne der dargestellten
Rechtsprechung gegeben ist. Es ist auch nicht erheblich, ob die vom Beschwerdeflhrer genannten Facharzte
hinsichtlich des von ihm ins Treffen gefiihrten Knorpelschadens Uber ein spezielles Fachwissen verfligen, das allenfalls
jenes des begutachtenden Amtssachverstandigen Ubertrifft, weil in den zitierten gutachterlichen Ausfihrungen dieser
Sachverstandigen jedenfalls keine definitive Aussage hinsichtlich des Bestehens einer dauernden starken
Gehbehinderung aufgrund des Knorpelschadens enthalten ist, welche der von der belangten Behorde ins Treffen
gefliihrten Gesamtbeurteilung des beigezogenen Amtssachverstandigen widersprechen wirde. Mangels Vorliegens
widersprichlicher Gutachten war es entgegen den Beschwerdeausfihrungen auch nicht erforderlich, weitere
Gutachten aus dem Fachgebiet Orthopadie und/oder Rheumatologie einzuholen, zumal die Gesamtbegutachtung des
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von der belangten Behdrde beigezogenen medizinischen Amtssachverstandigen auch unter Bertcksichtigung des vom
Beschwerdefihrer eingewendeten Knorpelschadens und der in diesem Zusammenhang vorgelegten medizinischen
Gutachten erfolgte. Es war aufgrund der vom Amtssachverstandigen vorgenommenen Untersuchung zudem auch zu
berucksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer bei dieser Untersuchung hinsichtlich seiner Gehfahigkeit (ohne weitere
Hilfsmittel und ohne erkennbare grolRe Schmerzen) einen erheblich besseren Zustand aufwies, als in den von ihm
vorgelegten Gutachten zum Ausdruck gebracht wird.

In der Beschwerde wird sodann ausgeflihrt, dass der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme am 18. August 2009
ausdrucklich die Einholung eines réntgenologischen Sachverstandigengutachtens beantragt habe. Es sei offenkundig,
dass die belangte Behorde durch die Einholung dieses Fachgutachtens zu einem anderen Ergebnis gelangen hatte
kénnen. Aufgrund der Stellungnahmen des Sachverstandigen Dr. F., des Primar Dr. L. und des Prof. Dr. J. sei evident,
dass beim Beschwerdefihrer als peripherer Begleitschaden ein schwerer und irreversibler Knorpelschaden gegeben

sei.

In der Stellungnahme vom 30. Juli 2009 fihre der Amtssachverstandige aus, dass die Diagnose und facharztliche
Bewertung des schweren und irreversiblen Knorpelschadens im rechten Kniegelenk letztlich nur durch den
Beschwerdefiihrer selbst im Sinne einer Eigenbegutachtung erfolgt und fir die weiteren Schlussfolgerungen nur
bedingt verwertbar sei.

In den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fanden also die Auswirkungen des massiven Knorpelschadens auf die
zu beurteilende Gehbehinderung ("dauernde schmerzbedingte Gehbehinderung") keinen Niederschlag. Auch insofern
sei der Sachverhalt erganzungsbedurftig geblieben und hatte es diesbezlglich eines Fachgutachtens bedurft. Der
Beschwerdefiihrer habe ausdriicklich dargelegt, dass der Knorpelschaden weitestgehend therapieresistent sei und
auch in Ruhe, also ohne Belastung, Schmerzen in zunehmendem MaRe vorhanden seien (Stellungnahme vom
16. Oktober 2009). Tatsachlich lasse sich die Haufigkeit der Entziindungsschibe beim Beschwerdeflhrer auf einer
gewissen Frequenz stabilisieren; nicht hingegen lieBen sich die standigen Schmerzen im Kniegelenksbereich
("Knorpelglatze") durch Zuflihrung von Medikamenten einddammen. Der Amtssachverstandige habe also offenbar
Ubersehen, dass der Knorpelschaden beim Beschwerdefihrer als Dauerschaden eine dauernde schmerzbedingte

Gehbehinderung hervorrufe.

Auch mit diesem Vorbringen wird kein wesentlicher Verfahrensmangel dargelegt, zumal die belangte Behorde die
Einwendungen des Beschwerdefihrers und die von ihm vorgelegten medizinischen Stellungnahmen dem
Amtssachverstandigen zur ergdnzenden Begutachtung vorgelegt hat, der jedoch in schllissiger Weise auch auf der
Grundlage dieser Unterlagen zu keiner anderen Gesamtbeurteilung gelangt. Es kann daher auch keine Rede davon
sein, dass es der medizinische Amtssachverstandige Ubersehen habe, dass der Knorpelschaden als Dauerschaden eine
dauernde schmerzbedingte Gehbehinderung hervorrufe.

In der Beschwerde wird ferner eingewendet, der bislang unvertretene Beschwerdefluhrer habe mit Schreiben vom
18. August 2009 auf Berufungsebene die Einholung eines Gutachtens eines réntgenologischen Sachverstandigen zur
Abklarung des dokumentierten Knorpeldefekts im Bereich des rechten Kniegelenkes beantragt. Die belangte Behdrde
habe den Beschwerdefiihrer daraufhin mit Schreiben vom 8. September 2009 aufgefordert, binnen 4 Wochen ein
Gutachten eines (privaten) Sachverstandigen vorzulegen, widrigenfalls anzunehmen sei, dass er auf die Einholung des
Beweises seines Vorbringens verzichte bzw. diesen Beweis nicht erbringen kdénne.

Diese Vorgangsweise der belangten Behdrde stelle eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar. Sofern aus der
Sicht der Behorde noch ein Umstand abzuklaren sei, hatte die Behdrde von Amts wegen eine Gutachtenserganzung
durchfiihren bzw. ein Fachgutachten einholen mussen. Unzuléssig sei es in diesem Zusammenhang jedenfalls, den
unvertretenen Beschwerdefiihrer zur Beibringung eines privaten Sachverstandigengutachtens aufzufordern, sodass
auch eine Verletzung der Manuduktionspflicht vorliege.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Manuduktionspflicht des § 13a AVG auf
verfahrensrechtliche Angelegenheiten eingeschrankt. Die Behorde ist nicht verpflichtet, Unterweisungen zu erteilen,
wie ein Vorbringen zu gestalten und welche Beweisantrage anzubieten seien, damit einem Antrag allenfalls
stattgegeben werden kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1994, ZI. 93/18/0296, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Manuduktionspflicht des Paragraph 13 a, AVG auf
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verfahrensrechtliche Angelegenheiten eingeschrankt. Die Behorde ist nicht verpflichtet, Unterweisungen zu erteilen,
wie ein Vorbringen zu gestalten und welche Beweisantrage anzubieten seien, damit einem Antrag allenfalls
stattgegeben werden kdnnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1994, Z|. 93/18/0296, mwN).

Die Einholung eines weiteren Gutachtens ist nach der hg. Judikatur entbehrlich, wenn der Beschwerdefiihrer dem
Gutachten des Amtssachverstandigen nicht hinreichend entgegentritt (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren |, 2. Auflage, S. 837, unter E 241 zu 8 52 AVG angefilhrte Judikatur).Die Einholung eines weiteren
Gutachtens ist nach der hg. Judikatur entbehrlich, wenn der Beschwerdefiuhrer dem Gutachten des
Amtssachverstandigen nicht hinreichend entgegentritt ~ vergleiche , die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren romisch eins, 2. Auflage, S. 837, unter E 241 zu Paragraph 52, AVG angefuhrte Judikatur).

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen Ausfihrungen nicht einsichtig darzulegen, weshalb es trotz der bereits von
ihm vorgelegten Befunde, Rontgenbilder und arztlichen Stellungnahmen auch noch weiterer Ermittlungen und
insbesondere der erganzenden Einholung eines réntgenologischen Gutachtens bedurft hatte, zumal die belangte
Behorde in ihre Ermittlungen auch die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten rontgenologischen Befunde und die
weiteren Gutachten privater Sachverstandiger durch entsprechende Befassung des arztlichen Amtssachverstandigen
einbezog. Samtliche vom Beschwerdeflhrer auch in Bezug auf den Knorpelschaden vorgelegten Unterlagen wurden
daher auch einer erganzenden medizinischen Beurteilung durch den Amtssachverstandigen unterzogen (siehe
insbesondere die erganzende Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 6. Oktober 2009), der jedoch in einer
nicht als unschliissig zu erkennenden Weise zum Ergebnis gelangte, dass sich im vorliegenden Fall keine Anderung der
medizinischen Beurteilung ergebe.

In der Beschwerde wird ferner vorgebracht, bezlglich der Annahme der belangten Behorde, die Stellungnahme des
Dr. F. vom 15. September 2009 widerstreite insofern den Denkgesetzen, als der Beschwerdefihrer bei der
Untersuchung durch den medizinischen Amtssachverstandigen "selbststandig mobil (ochne Gehhilfen) war, solcher Art
auch zur Untersuchung erschien und weiters keine wesentliche Bewegungseinschrankung festgestellt werden konnte",
sei darauf zu verweisen, dass eine derartige Momentaufnahme bei der Untersuchung keinesfalls aussagekraftig sei.
Dieser Umstand konne sohin auch nicht zur Entkraftung der Stellungnahme des Dr. F. herangezogen werden. Die
Beweiswirdigung sei in diesem Fall unschlissig.

Daruber hinaus fihre der Amtssachverstandige zur Stitzung seines Standpunktes die "klinische Gesamtsituation" als
Beurteilungskriterium ins Treffen. Fir den Beschwerdeflhrer sei nicht nachvollziehbar, was darunter zu verstehen sei,
auch insofern sei die Beweiswirdigung der belangten Behdrde unschlissig.

Auch mit diesem Vorbringen wird kein wesentlicher Verfahrensmangel aufgezeigt, zumal auch aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer erganzend vorgelegten arztlichen Stellungnahmen kein Widerspruch zu der bei der Untersuchung
durch den Amtsarzt zu Tage getretenen Fahigkeit des Beschwerdeflhrers, sich aullerhalb der intensiven
Schmerzphasen "selbststédndig mobil (ochne Gehhilfen)" bewegen zu kénnen, hervorgekommen ist. Uberdies wird in der
- oben dargestellten - Stellungnahme des Dr. F. nur auf die Mdglichkeit der vom Knorpelschaden ausgehenden
schmerzbedingten Gehbehinderung hingewiesen, ohne jedoch naher begrindet darzulegen, dass tatsachlich eine
dauernd starke Gehbehinderung im Sinne der hg. Rechtsprechung bereits aufgrund dieses Knorpelschadens vorliege.
AuBerdem lasst die (sehr knapp gehaltene) Stellungnahme des Dr. F eine nahere schlUssige Begrindung dafur
vermissen, weshalb bereits aufgrund des festgestellten und auch von der belangten Behdrde anerkannten
Knorpelschadens eine dauernd starke Gehbehinderung gegeben gewesen ware.

Auch wenn die Beobachtungen des Amtssachverstandigen anldsslich der Untersuchung hinsichtlich der selbstandigen
Gehfahigkeit des Beschwerdefiihrers nur eine Momentaufnahme darstellen, fehlt es im vorliegenden Fall an
Anhaltspunkten dafiir, dass diese Gehfahigkeit in der Folge - abgesehen von den quartalsweise auftretenden Phasen
mit massiv verstarkten Schmerzen - nicht mehr gegeben gewesen ware.

Es wird auch bereits in der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wortlich wiedergegebenen
Stellungnahme des medizinischen Amtssachverstandigen Dr. K. ndher umschrieben, dass unter "klinischer
Gesamtsituation" u.a. die Einbeziehung der vom Beschwerdefihrer beigebrachten Behandlungsunterlagen, seiner
anamnestischen Angaben und der erganzenden klinischen Untersuchung zu verstehen ist. Erkennbar auf diesem
Verstandnis des Begriffes "klinische Gesamtsituation" beruht daher die Begrindung des angefochtenen Bescheides,
sodass die diesbezlglichen Behauptungen des Beschwerdefuhrers nicht nachvollziehbar sind.
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In der Beschwerde wird schlieBlich ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer bekampfe ausdricklich die Feststellung des
angefochtenen Bescheides, dass er in der Ubrigen Zeit ohne Gehhilfen im Rahmen der Ublichen Alltagsverrichtungen
selbstandig mobil sei und ihm bei der Fortbewegung Gehstrecken von deutlich mehr als 300 m mdglich und
medizinisch zumutbar seien. Die belangte Behdrde hatte diese Feststellung deshalb nicht treffen dirfen, weil die
Stellungnahmen der Facharzte Dr. F. und ao. Univ. Prof. Dr. Sch. zu gegenteiligen Aussagen gelangt seien.

Auch mit dieser Rige wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dargelegt. Dem Beschwerdefuhrer ist
entgegenzuhalten, dass eine tatsachlich gegenteilige Aussage keiner dieser Stellungnahmen entnommen werden kann
und die belangte Behdrde in einer nicht als unschlissig zu erkennenden Beweiswurdigung auch in diesem

Zusammenhang den fachlichen Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen Dr. K. gefolgt ist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie

Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung lber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, || Nr. 455.

Wien, am 3. Mai 2013
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