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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011040137_20130508X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011040137_20130508X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011040137_20130508X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR40148227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12066817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12065002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12064916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12063054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=64&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P64/NOR40148228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P64/NOR12063055
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Zirm, Gber die Beschwerde der
XinY, vertreten durch Mag. Michael Hirm, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, HerbertstralBe 10, gegen den Bescheid des
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch die Becker Gulinther Regner Rechtsanwalte GmbH in 1040 Wien, Rechte
Wienzeile 31/7, vertretenen Beschwerdeausschusses der Kammer der Wirtschaftstreuhander vom 27. April 2011,
ZI. BA-ZP 03/2011, betreffend Beitrége zur Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander (weitere Partei:
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstdudl, Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Zirm, Uber die Beschwerde der rémisch zehn in Y, vertreten durch
Mag. Michael Hirm, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herbertstrale 10, gegen den Bescheid des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch die Becker Ginther Regner Rechtsanwélte GmbH in 1040 Wien, Rechte
Wienzeile 31/7, vertretenen Beschwerdeausschusses der Kammer der Wirtschaftstreuhander vom 27. April 2011,
ZI. BA-ZP 03 aus 2011,, betreffend Beitrdage zur Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander (weitere
Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit (erstinstanzlichem) Bescheid des Ausschusses der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (im Folgenden: Ausschuss)
vom 10. Februar 2010 wurde dem auf § 11 Abs. 4 lit. c der Satzung gestUtzten Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
ErmaRigung des jahrlichen Beitrages (zur Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander) fur das Jahr
2010 stattgegeben und der Beitrag auf EUR 3.325,00 reduziert.Mit (erstinstanzlichem) Bescheid des Ausschusses der
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (im Folgenden: Ausschuss) vom 10. Februar 2010 wurde dem auf Paragraph 11,
Absatz 4, Litera c, der Satzung gestUtzten Antrag der Beschwerdefihrerin auf ErmaRigung des jahrlichen Beitrages (zur
Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhénder) fiir das Jahr 2010 stattgegeben und der Beitrag auf
EUR 3.325,00 reduziert.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2010 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid Beschwerde an die
belangte Behdorde, in der sie im Wesentlichen vorbrachte, ihre Einkommenssituation fir das Jahr 2010 habe sich in der
Zwischenzeit abweichend von ihrem Antrag vom 5. Janner 2010 grundlegend gedndert. Sie befinde sich seit
2. Februar 2010 im vorzeitigen Mutterschutz und beziehe daher nur Wochengeld, jedoch keine Einklinfte nach § 25
EStG.Mit Schreiben vom 26. Februar 2010 erhob die Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid Beschwerde an die
belangte Behdorde, in der sie im Wesentlichen vorbrachte, ihre Einkommenssituation fir das Jahr 2010 habe sich in der
Zwischenzeit abweichend von ihrem Antrag vom 5. Janner 2010 grundlegend gedndert. Sie befinde sich seit
2. Februar 2010 im vorzeitigen Mutterschutz und beziehe daher nur Wochengeld, jedoch keine Einkliinfte nach
Paragraph 25, EStG.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 6. August 2010 wurde dieser Beschwerde "keine Folge gegeben".

Mit hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI.2010/04/0121, wurde dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Dies im Wesentlichen deshalb, weil die belangte Behorde die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin zu Unrecht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hatte.

Noch vor diesem Erkenntnis wurde mit Bescheid des Ausschusses vom 16. November 2010 dem auf 8 11 Abs. 8 der
Satzung gestltzten Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Befreiung von der Beitragspflicht wegen der Geburt ihres
Kindes ab 1. Oktober 2010 stattgegeben. Gleichzeitig wurde der Bescheid des Ausschusses vom 10. Februar 2010
dahingehend abgedndert, dass flr das Jahr 2010 ein Beitrag von EUR 2.493,75 vorgeschrieben wurde.Noch vor diesem
Erkenntnis wurde mit Bescheid des Ausschusses vom 16. November 2010 dem auf Paragraph 11, Absatz 8, der
Satzung gestltzten Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Befreiung von der Beitragspflicht wegen der Geburt ihres
Kindes ab 1. Oktober 2010 stattgegeben. Gleichzeitig wurde der Bescheid des Ausschusses vom 10. Februar 2010
dahingehend abgeandert, dass fur das Jahr 2010 ein Beitrag von EUR 2.493,75 vorgeschrieben wurde.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an die belangte Behérde mit dem Antrag, den
Bescheid des Ausschusses vom 16. November 2010 dahingehend abzuandern, dass die Beitragspflicht zur Ganze fur
das Jahr 2010 entfalle.

Uber diese Beschwerde wurde nach der vorliegenden Aktenlage nicht entschieden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde - in Fortsetzung des Verfahrens nach dem hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2011, ZI. 2010/04/0121, - der Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 26. Februar 2010 gegen den
Bescheid des Ausschusses vom 10. Februar 2010 gemaR § 153 Abs. 4 und 8 173 Abs. 7 und 10 des
Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes, BGBI. | Nr. 58/1999 idF BGBI. | Nr. 58/2010 (WTBG) iVm § 11 Abs. 1,4, 7,8 und 9,
8§ 23 und 8 26 der Satzung sowie der Beitragsordnung der Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander
(Beitragsordnung) und 8 66 Abs. 4 AVG wiederum "keine Folge gegeben"Mit dem angefochtenen Bescheid wurde - in
Fortsetzung des Verfahrens nach dem hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/04/0121, - der Beschwerde der
Beschwerdefihrerin vom 26. Februar 2010 gegen den Bescheid des Ausschusses vom 10. Februar 2010 gemaR
Paragraph 153, Absatz 4 und Paragraph 173, Absatz 7 und 10 des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2010, (WTBG) in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, 4, , 7, 8 und 9, Paragraph 23 und Paragraph 26, der Satzung sowie der
Beitragsordnung der Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhdander (Beitragsordnung) und Paragraph
66, Absatz 4, AVG wiederum "keine Folge gegeben".

Begrindend flhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, sie habe nach dem hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2011, ZI. 2010/04/0121, sohin neuerlich Uber die Beschwerde vom 26. Februar 2010 gegen den Bescheid
des Ausschusses vom 10. Februar 2010 zu entscheiden.

Das Vorbringen in der Beschwerde sei nicht geeignet, schon fur das Jahr 2010 eine ganzliche Beitragsbefreiung zu

erwirken.

Die Mdoglichkeit der Beitragsbefreiung infolge Mutterschaft sei in 8 11 Abs. 8 der Satzung abschlielend geregelt und
wirke fur den Fall der Geburt eines Kindes ab dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten.Die Moglichkeit der
Beitragsbefreiung infolge Mutterschaft sei in Paragraph 11, Absatz 8, der Satzung abschlieRend geregelt und wirke fur
den Fall der Geburt eines Kindes ab dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten.

Die Befreiung nach 8 11 Abs. 8 der Satzung kdnne nicht mit der Befreiung nach 8 11 Abs. 4 der Satzung kombiniert
werden. Vielmehr sei fur die restlichen Monate des Beitragsjahres der volle Beitrag aliquot vorzuschreiben, sofern nicht
andere, nicht in der Mutterschaft gelegene Grunde nach 8 11 Abs. 4 der Satzung vorldgen.Die Befreiung nach
Paragraph 11, Absatz 8, der Satzung kdnne nicht mit der Befreiung nach Paragraph 11, Absatz 4, der Satzung
kombiniert werden. Vielmehr sei fur die restlichen Monate des Beitragsjahres der volle Beitrag aliquot vorzuschreiben,
sofern nicht andere, nicht in der Mutterschaft gelegene Griinde nach Paragraph 11, Absatz 4, der Satzung vorlagen.

Auch eine analoge Berlcksichtigung von 8 11 Abs. 9 der Satzung (Arbeitslosigkeit) kénne nicht erfolgenAuch eine
analoge Berucksichtigung von Paragraph 11, Absatz 9, der Satzung (Arbeitslosigkeit) kdnne nicht erfolgen.

Es kénne dahingestellt bleiben, ob der vor der belangten Behérde angefochtene Bescheid des Ausschusses vom
10. Februar 2010 Uberhaupt noch dem Rechtsbestand angehére oder ob ihm durch den Bescheid des Ausschusses
vom 16. November 2010 zumindest materiell derogiert worden sei. Auch konne dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefthrerin durch den genannten Bescheid vom 16. November 2010 die Beschwer zur Bekampfung des
vorliegend angefochtenen Bescheides fehle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Rechtslage:

1.1. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes, BGBI. | Nr. 58 /1999
in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2010 (WTBG), lauten wie folgt: 1.1. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen
des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2010, (WTBG), lauten wie folgt:
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"Ausschisse
§153. ... Paragraph 153, ...

1. (3)Absatz 3,Der Vorstand hat fur die Vorsorgeeinrichtungen gemafl3 8 173 Abs. 1 und 2 je einen Ausschuss
einzurichten. ...Der Vorstand hat fur die Vorsorgeeinrichtungen gemaf3 Paragraph 173, Absatz eins, und 2 je einen
Ausschuss einzurichten. ...

2. (4)Absatz 4,Der Kammertag hat einen Beschwerdeausschuss fur die Vorsorgeeinrichtungen gemaf3 8 173 Abs. 1
und 2 einzurichten. ...Der Kammertag hat einen Beschwerdeausschuss fur die Vorsorgeeinrichtungen gemaf
Paragraph 173, Absatz eins und 2 einzurichten. ...

3. (5)Absatz 5,Gegen den Beschluss eines Ausschusses gemald Abs. 3 steht die Beschwerde zu. Die Beschwerde ist
binnen zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses zu erheben. Uber die Beschwerde hat der
Beschwerdeausschuss zu entscheiden. Die Entscheidungen des Beschwerdeausschusses sind endgultig und
kénnen durch ein ordentliches Rechtsmittel nicht angefochten werden.Gegen den Beschluss eines Ausschusses
gemal’ Absatz 3, steht die Beschwerde zu. Die Beschwerde ist binnen zwei Wochen nach Zustellung des
Beschlusses zu erheben. Uber die Beschwerde hat der Beschwerdeausschuss zu entscheiden. Die
Entscheidungen des Beschwerdeausschusses sind endgultig und kénnen durch ein ordentliches Rechtsmittel
nicht angefochten werden.

Vorsorgeeinrichtungen

8 173. (1) Die Kammer der Wirtschaftstreuhander kann zur Vorsorge fur den Fall der Krankheit ihrer ordentlichen
Mitglieder, deren Angehodrigen und deren eingetragenen Partnern sowie sonstiger Personen auch Einrichtungen
schaffen, welche die Voraussetzungen des § 5 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 560/1978,
erflllen. Diese Einrichtungen kénnen auch in Form einer von der Kammer der Wirtschaftstreuhander abgeschlossenen
vertraglichen Gruppenversicherung bestehen. ...Paragraph 173, (1) Die Kammer der Wirtschaftstreuhander kann zur
Vorsorge fur den Fall der Krankheit ihrer ordentlichen Mitglieder, deren Angehdrigen und deren eingetragenen
Partnern sowie sonstiger Personen auch Einrichtungen schaffen, welche die Voraussetzungen des Paragraph 5, des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,, erfillen. Diese Einrichtungen kénnen
auch in Form einer von der Kammer der Wirtschaftstreuhander abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung
bestehen. ...

1. (2)Absatz 2,Die Kammer der Wirtschaftstreuhander hat fur ihre ordentlichen Mitglieder erganzend zur
gesetzlichen Altersvorsorge Einrichtungen zur Vorsorge fir den Fall des Alters und der Berufsunfahigkeit sowie
zur Versorgung der Hinterbliebenen zu schaffen und aufrechtzuerhalten. Alle natirlichen Personen, die
ordentliche Mitglieder der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder sind, unterliegen verpflichtend solchen
Vorsorgeeinrichtungen der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder. Kammermitglieder, deren Berufsbefugnis ruht,
kénnen sich auf Antrag von dieser Verpflichtung befreien lassen. ...

1. (7)Absatz 7,In der Beitragsordnung ist die Hohe der jahrlichen Beitrage festzusetzen. Dabeij ist auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Kammermitglieder Bedacht zu nehmen. ...

2. (8)Absatz 8,Alle fur die Vorsorgeeinrichtungen gemafl3 § 173 Abs. 1 und 2 erforderlichen Entscheidungen,
insbesondere Uber die Feststellung der verpflichtenden Teilnahme an einer Vorsorgeeinrichtung, Gber die
Vorschreibung von Beitrdgen, Uber Antrage auf Befreiungen, BeitragsermafRligungen und die Zuerkennung von
Leistungen, haben die gemaR § 153 Abs. 3 zu bestellenden Ausschisse zu treffen. ..."Alle fur die
Vorsorgeeinrichtungen gemaR Paragraph 173, Absatz eins und 2 erforderlichen Entscheidungen, insbesondere
Uber die Feststellung der verpflichtenden Teilnahme an einer Vorsorgeeinrichtung, Gber die Vorschreibung von
Beitragen, Gber Antrage auf Befreiungen, BeitragsermaRigungen und die Zuerkennung von Leistungen, haben
die gemaR Paragraph 153, Absatz 3, zu bestellenden Ausschisse zu treffen. ..."

1.2. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Satzung der Vorsorgeeinrichtung der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, Amtsblatt der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder 1/2009 (Satzung), lauten wie folgt: 1.2. Die im
Beschwerdefall malgeblichen Bestimmungen der Satzung der Vorsorgeeinrichtung der Kammer der
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Wirtschaftstreuhander, Amtsblatt der Kammer der Wirtschaftstreuhander 1 aus 2009, (Satzung), lauten wie folgt:
"Beitrage
811 ... Paragraph 11, ...

1. (4)Absatz 4,Auf Antrag kann der jahrliche Beitrag auf den in der Beitragsordnung festzulegenden ermaRigten
Beitrag reduziert werden oder ganzlich entfallen, und zwar:

c) wenn die jahrlichen Einkunfte des Mitglieds die in der Beitragsordnung festgelegte Grenze nicht Gberschreiten.

1. (6)Absatz 6,Als jahrliche Einklinfte gelten alle Einktinfte aus selbstandiger Arbeit gemaf? § 22
Einkommensteuergesetz, BGBI 400/1988 in der jeweils gultigen Fassung (EStG 1988), die aus der selbstandigen,
berufsspezifischen Ausibung eines Wirtschaftstreuhandberufes resultieren, unabhangig davon, ob diese
Tatigkeiten in den 88 3 und 5 WTBG (insbesondere Geschaftsfihrung einer Wirtschaftstreuhandgesellschaft,
Vortrags- und Autorentatigkeit) genannt sind, sowie Einklnfte aus einem Gewerbebetrieb gemald 8 23 EStG als
Bilanzbuchhalter gemal? 8 2 BibuG in der jeweils gultigen Fassung, die in Zeiten der ordentlichen Mitgliedschaft in
der Kammer der Wirtschaftstreuhander gemaR § 164 WTBG oder 8 96 Abs 2 BibuG erzielt werden. Ausgenommen
davon sind Einkinfte gemall 8 22 Z 5 und § 23 Z 3 EStG 1988 (VerduRerungsgewinne in Sinne des § 24 EStG 1988).
Als jahrliche EinkUnfte gelten auch alle Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemaR § 25 EStG 1988 aufgrund
eines oder mehrerer Dienstverhaltnisse zu einem oder mehreren ordentlichen Mitgliedern. Hievon
ausgenommen sind Abfertigungen und Pensionsabfindungen. Liegen EinkUnfte gemal3 88 22, 23 und 25 EStG
1988 vor, sind diese zusammenzurechnen.Als jahrliche Einklnfte gelten alle Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit
gemal’ Paragraph 22, Einkommensteuergesetz, Bundesgesetzblatt 400 aus 1988, in der jeweils gultigen Fassung
(EStG 1988), die aus der selbstandigen, berufsspezifischen Ausibung eines Wirtschaftstreuhandberufes
resultieren, unabhangig davon, ob diese Tatigkeiten in den Paragraphen 3 und 5 WTBG (insbesondere
Geschaftsfihrung einer Wirtschaftstreuhandgesellschaft, Vortrags- und Autorentatigkeit) genannt sind, sowie
EinkUnfte aus einem Gewerbebetrieb gemaR Paragraph 23, EStG als Bilanzbuchhalter gemal Paragraph 2, BibuG
in der jeweils glltigen Fassung, die in Zeiten der ordentlichen Mitgliedschaft in der Kammer der
Wirtschaftstreuhander gemaR Paragraph 164, WTBG oder Paragraph 96, Absatz 2, BibuG erzielt werden.
Ausgenommen davon sind Einklinfte gemal3 Paragraph 22, Ziffer 5 und Paragraph 23, Ziffer 3, EStG 1988
(VerauRRerungsgewinne in Sinne des Paragraph 24, EStG 1988). Als jahrliche Einkiinfte gelten auch alle Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit gemaR Paragraph 25, EStG 1988 aufgrund eines oder mehrerer Dienstverhaltnisse
zu einem oder mehreren ordentlichen Mitgliedern. Hievon ausgenommen sind Abfertigungen und
Pensionsabfindungen. Liegen Einklinfte gemaR Paragraphen 22, 23 und 25 EStG 1988 vor, sind diese
zusammenzurechnen.

2. (7)Absatz 7,Befreiungs- und ErmaRigungsantrage sind innerhalb von sechs Wochen

1. a)Litera a
nach Bestellung oder
2. b)Literab
nach Wiederaufnahme der selbstandigen Tatigkeit nach Ruhen der Befugnis oder
Q) nach Ende einer bereits ausgesprochenen ErmaRigung oder Befreiung
im Ubrigen bis 31. Janner eines jeden Kalenderjahres fir das laufende Beitragsjahr an den Ausschuss zu stellen.
Sie kénnen jeweils nur fur ein Beitragsjahr gestellt werden. ...

3. (8)Absatz 8,Fur den Fall der Geburt eines Kindes kann die oder der AWB sich auf Antrag an den Ausschuss fur
einen Zeitraum von maximal 24 Monaten ab der Geburt von der Beitragspflicht befreien lassen. Die Befreiung
wirkt ab dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten.

4. (9)Absatz 9,FUr den Fall, dass ein AWB arbeitslos wird, kann der AWB sich auf Antrag an den Ausschuss von der
Beitragspflicht fur die Dauer der Arbeitslosigkeit, langstens jedoch fiir zwolf Monate von der Beitragspflicht
befreien lassen. Die Befreiung wirkt ab dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten.
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Verwaltungsverfahren

§ 23 (1) Sofern in dieser Satzung nichts anderes bestimmt ist, findet das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
BGBI Nr 51/1991 in der jeweils giltigen Fassung (AVG), auf das Verfahren vor dem Ausschuss und vor dem
Beschwerdeausschuss sinngemall Anwendung. Paragraph 23, (1) Sofern in dieser Satzung nichts anderes bestimmt ist,
findet das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der jeweils gultigen Fassung
(AVG), auf das Verfahren vor dem Ausschuss und vor dem Beschwerdeausschuss sinngemafl3 Anwendung.

2. Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, der Tatbestand "Mutterschutz" sei im § 11 der Satzung nicht explizit
geregelt. Jedoch hatten Mitglieder (wie die Beschwerdeflhrerin) nach dieser Bestimmung bei geringfigigem bzw.
geringem Einkommen einen Rechtsanspruch darauf, von der Beitragspflicht zur Ganze oder teilweise befreit zu
werden, wenn auch immer nur fur ein Beitragsjahr. § 11 Abs. 9 der Satzung beziehe sich sogar auf den Fall der
Arbeitslosigkeit. Es sei daher nicht einzusehen, warum eine Befreiung nicht fir die Beschwerdeflihrerin gelten solle,
welche zufolge einer Schwangerschaft ihrer Erwerbstatigkeit als Steuerberaterin nicht mehr nachzukommen vermaoge,
zumal aus nichtselbstandiger Arbeit nur jahrliche Einklnfte gemal 8 25 EStG 1988 heranzuziehen seien und das von
der Beschwerdefuhrerin bezogene Wochengeld nicht unter § 25 EStG falle. Da im subsididr anzuwendenden
Verfahrensrecht, dem AVG, kein Neuerungsverbot fir das Berufungsverfahren normiert sei, habe die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vom 26. Februar 2010 berechtigterweise neue Tatsachen geltend machen
kénnen.Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, der Tatbestand "Mutterschutz" sei im Paragraph 11, der Satzung
nicht explizit geregelt. Jedoch hatten Mitglieder (wie die Beschwerdefihrerin) nach dieser Bestimmung bei
geringfugigem bzw. geringem Einkommen einen Rechtsanspruch darauf, von der Beitragspflicht zur Ganze oder
teilweise befreit zu werden, wenn auch immer nur fur ein Beitragsjahr. Paragraph 11, Absatz 9, der Satzung beziehe
sich sogar auf den Fall der Arbeitslosigkeit. Es sei daher nicht einzusehen, warum eine Befreiung nicht fur die
Beschwerdefihrerin gelten solle, welche zufolge einer Schwangerschaft ihrer Erwerbstatigkeit als Steuerberaterin nicht
mehr nachzukommen vermdge, zumal aus nichtselbstandiger Arbeit nur jahrliche Einkinfte gemall Paragraph
25, EStG 1988 heranzuziehen seien und das von der Beschwerdefiihrerin bezogene Wochengeld nicht unter Paragraph
25, EStG falle. Da im subsididar anzuwendenden Verfahrensrecht, dem AVG, kein Neuerungsverbot fur das
Berufungsverfahren normiert sei, habe die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vom 26. Februar 2010
berechtigterweise neue Tatsachen geltend machen kénnen.

Bei dem nach Einbringung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zur Z1.2010/04/0121 erlassenen Bescheid des
Ausschusses vom 16. November 2010 handle es sich allenfalls um eine teilweise Klaglosstellung der
Beschwerdeflhrerin  von Seiten der belangten Behdrde. An der Zulassigkeit der vorliegenden
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde kdnne dies jedoch nichts andern.

3. Gegenschrift:

Die belangte Behorde bringt in ihrer Gegenschrift u.a. vor, dem ursprunglichen Bescheid des Ausschusses vom
10. Februar 2010 sei durch den nachfolgenden Bescheid des Ausschusses vom 16. November 2010 materiell derogiert
worden, da Uber die Beitragspflicht der Beschwerdefiihrerin fir das Kalenderjahr 2010 zur Ganze neu abgesprochen
worden sei. Damit sei aber die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 26. Februar 2010 gegen den Bescheid des
Ausschusses vom 10. Februar 2010 nicht mehr zuldssig, was auch auf die Zulassigkeit der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gegen den angefochtenen Bescheid durchschlage (Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom
17. Juni 2010, ZI. 2010/07/0019, vom 1. Juli 2010, Zlen. 2008/09/0377, 0380, sowie vom 16. Dezember 2010,
Zlen. 2009/07/0133, 0134). MaRgeblich fir die Beitragspflicht der Beschwerdeflhrerin sei daher das bei der belangten
Behorde anhangige Verfahren (Uber die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin vom 1. Dezember 2010 gegen den
Bescheid des Ausschusses vom 16. November 2010). Durch den Ausgang des vorliegenden Verfahrens werde die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Rechtssphare nicht berihrt. Sodann flhrte die belangte Behdrde naher aus, aus welchen
Erwagungen sie die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung nach wie vor fiir zutreffend halte.

4. Zum Bescheid des Ausschusses vom 16. November 2010 (und zu den Wirkungen einer Beschwerde nach § 153
Abs. 5 WTBG): 4. Zum Bescheid des Ausschusses vom 16. November 2010 (und zu den Wirkungen einer Beschwerde
nach Paragraph 153, Absatz 5, WTBG):
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Dem Vorbringen der belangten Behorde, die Beschwerdefihrerin sei auf Grund der Erlassung des Bescheides des
Ausschusses vom 16. November 2010 durch den angefochtenen Bescheid nicht mehr beschwert, kommt aus
folgenden Erwagungen keine Berechtigung zu:

Es ist unstrittig und ergibt sich auch aus der dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Aktenlage, dass die
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Ausschusses vom 16. November 2010 Beschwerde (Berufung) an die
belangte Behorde erhoben hat. Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift ausfuhrt, ist dieses Verfahren noch
anhangig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die in§ 153 Abs. 5 WTBG vorgesehene Beschwerde an die belangte Behodrde als
Berufung nach AVG gewertet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 2011, ZI|.2009/04/0221, wo der
Verwaltungsgerichtshof von der "Beschwerde (Berufung)" spricht). Dem entspricht auch 8§ 23 Abs. 1 der Satzung,
wonach im  Verwaltungsverfahren (betreffend Beitrdge zur Vorsorgeeinrichtung der Kammer der
Wirtschaftstreuhander) subsidiar das AVG anzuwenden ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat die in Paragraph 153,
Absatz 5, WTBG vorgesehene Beschwerde an die belangte Behorde als Berufung nach AVG gewertet vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 28. September 2011, ZI. 2009/04/0221, wo der Verwaltungsgerichtshof von der "Beschwerde
(Berufung)" spricht). Dem entspricht auch Paragraph 23, Absatz eins, der Satzung, wonach im Verwaltungsverfahren
(betreffend Beitrage zur Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander) subsidiar das AVG anzuwenden
ist.

Daher hat eine rechtzeitig eingebrachte Beschwerde (Berufung) nach§ 153 Abs. 5 WTBG aufschiebende Wirkung iSd
8 64 Abs. 1 AVG (vgl. hiezu die beiHengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz. 18 wiedergegebene hg. Rechtsprechung)Daher
hat eine rechtzeitig eingebrachte Beschwerde (Berufung) nach Paragraph 153, Absatz 5, WTBG aufschiebende Wirkung
iSd Paragraph 64, Absatz eins, AVG vergleiche , hiezu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz. 18
wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Ausgehend von der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Aktenlage und dem Vorbringen der Verfahrensparteien
bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerde (Berufung) gegen den Bescheid des Ausschusses vom
16. November 2010 nicht rechtzeitig eingebracht worden und das Verfahren Uber diese Beschwerde vor der belangten
Behdrde nicht mehr anhdngig sei. Dieses Verfahren ist daher nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Schon aus diesem Grund wurde dem erstinstanzlichen Bescheid des Ausschusses vom 10. Februar 2010 (noch) nicht
derogiert und ist der angefochtene Bescheid weiter geeignet, in die Rechtssphare der Beschwerdefiihrerin

einzugreifen.
5. Zum angefochtenen Bescheid:

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist (im Instanzenzug) die Entscheidung Uber den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf ErmaRigung des jahrlichen Beitrages (zur Vorsorgeeinrichtung der Kammer der
Wirtschaftstreuhander) fur das Jahr 2010. Dieser Antrag wurde auf § 11 Abs. 4 lit. ¢ der Satzung gestutzt.Gegenstand
des angefochtenen Bescheides ist (im Instanzenzug) die Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
ErmaRigung des jahrlichen Beitrages (zur Vorsorgeeinrichtung der Kammer der Wirtschaftstreuhander) fur das Jahr
2010. Dieser Antrag wurde auf Paragraph 11, Absatz 4, Litera c, der Satzung gestutzt.

Der ErmaBigungstatbestand des 8 11 Abs. 4 lit. ¢ der Satzung stellt darauf ab, dass die jahrlichen Einkiinfte des
Mitglieds die in der Beitragsordnung festgelegte Grenze nicht Uberschreiten. Entgegen der Auffassung der belangten
Behorde bietet 8 11 Abs. 4 lit. c der Satzung schon im Hinblick auf die im Gesetz (8 173 Abs. 7 WTBG) vorgeschriebene
Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Kammermitglieder bei der Festsetzung der Hohe der
jahrlichen Beitrage in der Beitragsordnung eine ausreichende Grundlage fir den ganzlichen Entfall des jahrlichen
Beitrages, wenn die jahrlichen Einklnfte des Mitglieds die in der Beitragsordnung festgelegte Grenze (gemal3Der
ErmaRigungstatbestand des Paragraph 11, Absatz 4, Litera ¢, der Satzung stellt darauf ab, dass die jahrlichen Einkunfte
des Mitglieds die in der Beitragsordnung festgelegte Grenze nicht Uberschreiten. Entgegen der Auffassung der
belangten Behdrde bietet Paragraph 11, Absatz 4, Litera ¢, der Satzung schon im Hinblick auf die im Gesetz (Paragraph
173, Absatz 7, WTBG) vorgeschriebene Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Kammermitglieder


https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/153
https://www.jusline.at/entscheidung/1029839
https://www.jusline.at/entscheidung/1029839
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/153
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

bei der Festsetzung der Hohe der jahrlichen Beitrage in der Beitragsordnung eine ausreichende Grundlage fur den
ganzlichen Entfall des jahrlichen Beitrages, wenn die jahrlichen Einkunfte des Mitglieds die in der Beitragsordnung
festgelegte Grenze (gemal

I. Z. 2 lit. ¢ der Beitragsordnung, Amtsblatt der Kammer der Wirtschaftstreuhander Nr. 1/2010, EUR 13.900,00) nicht
Uberschreiten. Als jahrliche Einkunfte sind die in &8 11 Abs. 6 der Satzung genannten Einkinfte zu
berucksichtigen.réomisch eins. Ziffer 2, Litera c, der Beitragsordnung, Amtsblatt der Kammer der Wirtschaftstreuhander
Nr. 1 aus 2010,, EUR 13.900,00) nicht Uberschreiten. Als jahrliche Einklinfte sind die in Paragraph 11, Absatz 6, der
Satzung genannten Einklnfte zu berlcksichtigen.

Der Satzung ist auch nicht zu entnehmen, dass die einzelnen Ermafigungstatbestande (vorliegend § 11 Abs. 4 lit. c und
8 11 Abs. 8 der Satzung) einander ausschlieBen wirden.Der Satzung ist auch nicht zu entnehmen, dass die einzelnen
ErmaRigungstatbestande (vorliegend Paragraph 11, Absatz 4, Litera ¢ und Paragraph 11, Absatz 8, der Satzung)
einander ausschlielen wiirden.

Da die belangte Behdrde ihrer Auffassung folgend entsprechende Feststellungen zur Hohe der jahrlichen Einklnfte
der Beschwerdeflihrerin im Jahr 2010 (nach § 11 Abs. 6 der Satzung) nicht getroffen hat, hat sie den angefochtenen
Bescheid mit einem (sekundaren) Verfahrensmangel belastet.Da die belangte Behorde ihrer Auffassung folgend
entsprechende Feststellungen zur Hohe der jahrlichen Einklnfte der Beschwerdefihrerin im Jahr 2010 (nach
Paragraph 11, Absatz 6, der Satzung) nicht getroffen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einem (sekundaren)
Verfahrensmangel belastet.

6. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 6. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. Wien, am 8. Mai 2013 7. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Wien, am 8. Mai 2013

Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2011040137.X00
Im RIS seit

10.06.2013
Zuletzt aktualisiert am

23.07.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/5/8 2011/04/0137
	JUSLINE Entscheidung


