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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des EF in A, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Alser StralRe 32/15, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 21. Dezember 2012, ZI. 112.824/3-
I/1/e/12, betreffend Erganzungszulage nach § 77a Gehaltsgesetz 1956 (GehG), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler,
Uber die Beschwerde des EF in A, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Alser StralRe 32/15, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 21. Dezember 2012, ZI. 112.824/3-
I/1/e/12, betreffend Erganzungszulage nach Paragraph 77 a, Gehaltsgesetz 1956 (GehG), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund stehende Beschwerdefihrer wurde ab dem
1. November 2006 als erster Stellvertreter des Leiters der Polizeiinspektion A. verwendet. Sein Arbeitsplatz gehorte der
Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe E2a, der Arbeitsplatz des Leiters der Polizeiinspektion A. der
Funktionsgruppe 5 dieser Verwendungsgruppe an.

Am 3. November 2010 wurde infolge Erkrankung des Leiters der Polizeiinspektion A. die genannte Vertretungsfunktion
des Beschwerdefihrers, ohne dass ein ausdricklicher Betrauungsakt erfolgt ware, schlagend. Der Vertretungsfall
dauerte, Uber das Ableben des Leiters der Polizeiinspektion A. (am 28. April 2011) hinaus, bis zu der mit Ablauf des
30. Juni 2011 erfolgten SchlieRung der Polizeiinspektion A. an.


file:///

Mit Bescheid vom 9. Juni 2011 wurde der BeschwerdefUhrer gemal3 8 38 Abs. 2 und 3 Z 1 BDG 1979 im Rahmen der
MalRnahmen zur Strukturreform der Dienststellen der Grenzregion (Umsetzung Schengen Ill), die Ursache der
erwahnten SchlieBung der Polizeiinspektion A. gewesen war, mit Wirkung vom 1. Juli 2011 von seiner bisherigen
Funktion abberufen und zur Polizeiinspektion K. versetzt, wo er als weiterer dienstfiihrender Beamter (in der
Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe E2a) eingeteilt wurde. Mit Bescheid vom 17. November 2011 behob die vom
Beschwerdefiihrer angerufene Berufungskommission beim Bundeskanzleramt den erwdhnten Bescheid vom
9.Juni 2011 gemaR § 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
die Behdrde erster Instanz zurlck.Mit Bescheid vom 9. Juni 2011 wurde der Beschwerdefuhrer gemaR3 Paragraph 38,
Absatz 2 und 3 Ziffer eins, BDG 1979 im Rahmen der MaBnahmen zur Strukturreform der Dienststellen der
Grenzregion (Umsetzung Schengen rémisch drei), die Ursache der erwahnten SchlieBung der Polizeiinspektion A.
gewesen war, mit Wirkung vom 1. Juli 2011 von seiner bisherigen Funktion abberufen und zur Polizeiinspektion K.
versetzt, wo er als weiterer dienstfUhrender Beamter (in der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe E2a) eingeteilt
wurde. Mit Bescheid vom 17. November 2011 behob die vom Beschwerdeflhrer angerufene Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt den erwahnten Bescheid vom 9. Juni 2011 gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG und verwies
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde erster Instanz zurtick.

Diese erlieR einen Ersatzbescheid vom 28. Marz 2012, durch den der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom
1. April 2012 von seiner Funktion in der Polizeiinspektion A. abberufen und zur Polizeiinspektion N. versetzt wurde.
Dort wurde er mit der Funktion des dritten Stellvertreters des Kommandanten (Funktionsgruppe 3 der
Verwendungsgruppe E2a) betraut.

Mit Eingabe vom 22. Marz 2012 stellte der Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf seine bereits dargestellte, vom
November 2010 bis zum Juni 2011 ausgelbte Vertretungstatigkeit an der Polizeiinspektion A. einen "Antrag auf
Erganzungszulage" gemaR 8 77a GehG. Die Dienstbehdrde brachte daraufhin diese Erganzungszulage fir den
Zeitraum vom 1. Dezember 2010 bis zum 30. Juni 2011 faktisch zur Anweisung.Mit Eingabe vom 22. Marz 2012 stellte
der Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf seine bereits dargestellte, vom November 2010 bis zum Juni 2011
ausgeubte Vertretungstatigkeit an der Polizeiinspektion A. einen "Antrag auf Ergdnzungszulage" gemal3 Paragraph 77
a, GehG. Die Dienstbehdrde brachte daraufhin diese Erganzungszulage fir den Zeitraum vom 1. Dezember 2010 bis
zum 30. Juni 2011 faktisch zur Anweisung.

Mit Schreiben vom 23. April 2012 vertrat der Beschwerdeflihrer die Ansicht, dass ihm "die Funktionszulage" auch nach
dem 1. Juli 2011 weiterhin zustehe, sodass er die "Weiterzahlung der Funktionsgruppe 5" beantrage; im Fall einer
Ablehnung ersuche er um "Ausstellung eines Bescheides".

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 21. Dezember 2012 wies die belangte Behorde
den Antrag vom 23. April 2012 betreffend "Fortzahlung der Funktionszulage der Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 5" gemaR § 74 iVm § 77a GehG ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
vom 21. Dezember 2012 wies die belangte Behodrde den Antrag vom 23. April 2012 betreffend "Fortzahlung der
Funktionszulage der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 5" gemaR Paragraph 74, in Verbindung mit Paragraph
77 a, GehG ab.

Begrindend flhrte sie nach Darstellung des (einleitend bereits wiedergegebenen) unbestrittenen Sachverhalts und der
Rechtslage aus, der Beschwerdefiihrer sei "zum Zeitpunkt der Abberufung (01.07.2011)" dienstrechtlich mit einem
Arbeitsplatz, welcher der Verwendungsgruppe E2a und der Funktionsgruppe 4 zugeordnet gewesen sei, dauernd
betraut gewesen. Die vorlUbergehende, wenn auch sechs Monate Uberschreitende Vertretung des
Inspektionskommandanten sei weder einer (dauernden) Betrauung noch einer Ernennung bzw. einer gemal3 § 2 Abs. 2
und 3 BDG 1979 einer Ernennung gleichzuhaltenden Versetzung oder qualifizierten Verwendungsanderung
gleichzuhalten. Die vorliegende, nur vertretungsweise Verwendung folge schlUssig aus der Aufgabendefinition der
Arbeitsplatzbeschreibung des ersten Stellvertreters des Inspektionskommandanten. Sie kdnne "auf einem Arbeitsplatz,
der gegenlber der dienstrechtlichen Einstufung (des Beschwerdeflihrers) einer hdheren Funktionsgruppe zugeordnet
ist, keine dienstrechtliche Wahrung in der héheren Funktionsgruppe bewirken." Es seien nur die 88 113e und
113h GehG als Grundlage fir den Anspruch des Beschwerdefihrers "auf Weiterzahlung der Funktionsgruppe 4 der
Verwendungsgruppe E2a (Funktionszulage bzw. Erganzungszulage) zur Anwendung zu bringen."Begriindend fuhrte sie
nach Darstellung des (einleitend bereits wiedergegebenen) unbestrittenen Sachverhalts und der Rechtslage aus, der
Beschwerdefiihrer sei "zum Zeitpunkt der Abberufung (01.07.2011)" dienstrechtlich mit einem Arbeitsplatz, welcher



der Verwendungsgruppe E2a und der Funktionsgruppe 4 zugeordnet gewesen sei, dauernd betraut gewesen. Die
vorubergehende, wenn auch sechs Monate Uberschreitende Vertretung des Inspektionskommandanten sei weder
einer (dauernden) Betrauung noch einer Ernennung bzw. einer gemal Paragraph 2, Absatz 2 und 3 BDG 1979 einer
Ernennung gleichzuhaltenden Versetzung oder qualifizierten Verwendungsanderung gleichzuhalten. Die vorliegende,
nur vertretungsweise Verwendung folge schlUssig aus der Aufgabendefinition der Arbeitsplatzbeschreibung des ersten
Stellvertreters des Inspektionskommandanten. Sie kdnne "auf einem Arbeitsplatz, der gegenuber der dienstrechtlichen
Einstufung (des Beschwerdefihrers) einer hdheren Funktionsgruppe zugeordnet ist, keine dienstrechtliche Wahrung in
der héheren Funktionsgruppe bewirken." Es seien nur die Paragraphen 113 e und 113 h GehG als Grundlage fur den
Anspruch des Beschwerdeflhrers "auf Weiterzahlung der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe E2a
(Funktionszulage bzw. Erganzungszulage) zur Anwendung zu bringen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer erachtet
sich in seinem Recht "auf Fortzahlung der Funktionszulage der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 5" ab dem
1. Juli 2011 verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen

Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie

beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 77a Abs. 1 und Abs. 1a Gehaltsgesetz 1956 (GehG), eingefligt durch die Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten,
BGBI. | Nr. 87, Abs. 1a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 176, lautet (soweit im vorliegenden
Zusammenhang von Bedeutung) auszugsweise: Paragraph 77 a, Absatz eins und Absatz eins a,
Gehaltsgesetz 1956 (GehG), eingefugt durch die Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, Bundesgesetzblatt, | Nr. 87,
Absatz eins a, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt , | Nr. 176, lautet (soweit im

vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung) auszugsweise:
"Erganzungszulage fur bestimmte voribergehende Verwendungen

§ 77a. (1) Dem Beamten des Exekutivdienstes geblhrt eine ruhegenussfahige Erganzungszulage, wennParagraph 77 a,

(1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Erganzungszulage, wenn
1.er

1. a)lLitera a

2. b)Literab
fir einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne

damit dauernd oder ... betraut zu sein, und

2. ihm fiir den Fall einer dauernden Betrauung oder ... mit dieser Verwendung ein Monatsbezug
geblhren wurde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt.

1. (1a)Absatz eins a,Voraussetzung flr eine Erganzungszulage nach Abs. 1 ist, dass der Inhalt des Arbeitsplatzes, mit
dem der Beamte gemal3 Abs. 1 betraut ist, gleich geblieben ist. Ist die Identitat dieses Arbeitsplatzes auf Grund
von inhaltlichen Anderungen nicht mehr gegeben oder ist der Beamte mit einem neu eingerichteten Arbeitsplatz
gemald Abs. 1 betraut, gebuhrt eine Ergdnzungszulage nach Abs. 1 nur unter der Bedingung, dass der zustandige
Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler ein Bewertungsverfahren nach den Kriterien des 8 143
BDG 1979 durchgefuhrt hat. ..."Voraussetzung fur eine Erganzungszulage nach Absatz eins, ist, dass der Inhalt des
Arbeitsplatzes, mit dem der Beamte gemal’ Absatz eins, betraut ist, gleich geblieben ist. Ist die Identitat dieses
Arbeitsplatzes auf Grund von inhaltlichen Anderungen nicht mehr gegeben oder ist der Beamte mit einem neu
eingerichteten Arbeitsplatz gemal} Absatz eins, betraut, gebuhrt eine Erganzungszulage nach Absatz eins, nur
unter der Bedingung, dass der zustandige Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler ein
Bewertungsverfahren nach den Kriterien des Paragraph 143, BDG 1979 durchgefihrt hat. ..."


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/143

Die Regierungsvorlage zur Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten (636 BIgNR 21. GP 87) fuhrt zu 8 77a GehG
aus:Die Regierungsvorlage zur Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten (636 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode
87, ) fihrt zu Paragraph 77 a, GehG aus:

"8 77a enthalt die dem § 36b entsprechenden Bestimmungen fur das E-Schema. Auf die Erlduterungen zu 8 36b wird
verwiesen." "§ 77a enthdlt die dem Paragraph 36 b, entsprechenden Bestimmungen fir das E-Schema. Auf die

Erlduterungen zu Paragraph 36 b, wird verwiesen."

Zu § 36b GehG merkt die genannte Regierungsvorlage (636 BIgNR 21. GP 81 bis 83) auszugsweise Folgendes anZu
Paragraph 36 b, GehG merkt die genannte Regierungsvorlage (636 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 81, bis 83)
auszugsweise Folgendes an:

"1. Anspruchsberechtigt nach 8 36b Abs. 1 GehG sind Beamte des Allgemeinen Verwaltungsdienstes, die flr einen
sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit héherwertigen Tatigkeiten voribergehend betraut sind. Dies kann zB im
Zuge einer Nachbesetzung eines Arbeitsplatzes sein, wenn der dauernd betraute Arbeitsplatzinhaber unter Entfall der
Bezlige aulBer Dienst gestellt ist (88 17 Abs. 3, 19, 78b BDG 1979), wenn der Arbeitsplatz eines dauernd betrauten
Arbeitsplatzinhabers durch "1. Anspruchsberechtigt nach Paragraph 36 b, Absatz eins, GehG sind Beamte des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes, die fur einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit hoherwertigen
Tatigkeiten voribergehend betraut sind. Dies kann zB im Zuge einer Nachbesetzung eines Arbeitsplatzes sein, wenn
der dauernd betraute Arbeitsplatzinhaber unter Entfall der Bezlige aul3er Dienst gestellt ist (Paragraphen 17, Absatz 3,
19, 78 b, BDG 1979), wenn der Arbeitsplatz eines dauernd betrauten Arbeitsplatzinhabers durch

e Strichaufzahlung
Karenzurlaub nach dem MSchG, EKUG, 8§ 75 und 8 75c BDG 1979,Karenzurlaub nach dem MSchG, EKUG,
Paragraph 75 und Paragraph 75 ¢, BDG 1979,
e Strichaufzahlung
Beschaftigungsverbot nach 88 3 und 5 MSchG,Beschaftigungsverbot nach Paragraphen 3 und 5 MSchgG,
e Strichaufzahlung
Prasenz- und Zivildienst,
e Strichaufzahlung
Dienstzuteilung nach 8 39 BDG 1979,Dienstzuteilung nach Paragraph 39, BDG 1979,
e Strichaufzahlung
Entsendung nach 8 39a BDG 1979,Entsendung nach Paragraph 39 a, BDG 1979,
e Strichaufzahlung
Abwesenheit durch Krankheit im Sinne des§ 51 BDG 1979,Abwesenheit durch Krankheit im Sinne des Paragraph
51, BDG 1979,
e Strichaufzahlung
Suspendierung nach § 112 BDG 1979Suspendierung nach Paragraph 112, BDG 1979

nicht besetzt ist oder wenn der Arbeitsplatzinhaber mit der Leitung eines Projektes oder der Mitarbeit in einem
Projektteam betraut wurde.

2. Anspruchsvoraussetzungen:
Die Erganzungszulage kommt nur flir Beamte des Funktionszulagenschemas, nicht aber fir Beamte des
Dienstklassenschemas und fiir Vertragsbedienstete in Betracht. Hingegen ist es fir den Anspruch auf
Erganzungszulage unerheblich, ob der nachzubesetzende Arbeitsplatz zuvor von einem Vertragsbediensteten oder
einem Beamten besetzt war. Die Erganzungszulage ist in solchen Fallen entsprechend der Bewertung des
Arbeitsplatzes nach Mal3gabe der fir die Beamten geltenden Bestimmungen zu bemessen.
Die Erganzungszulage setzt voraus, dass der Beamte voriibergehend mit Aufgaben eines héherwertigen Arbeitsplatzes
betraut wird. Die Betrauung erfolgt mit Dienstauftrag. Ein Dienstauftrag kann allerdings unterbleiben, wenn eine
héherwertige Tatigkeit bereits auf Grund einer dauerhaft zugewiesenen Stellvertreterfunktion voriibergehend
wahrzunehmen ist.
Es entspricht den Erfordernissen der Verwaltungspraxis, dass schon aus Griinden der Nachvollziehbarkeit dem
Beamten ein schriftlicher Dienstauftrag Uber die voribergehende Betrauung ausgefolgt wird. Ist eine Betrauung
bereits friher mindlich angeordnet worden, so hat dies auf die Anspriiche des Bediensteten keinen Einfluss.
Im Dienstauftrag sollten alle fir die Ergdnzungszulage relevanten Angaben enthalten sein. Vor allem muss
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hervorgehen, dass es sich um eine vortubergehende Betrauung handelt und mit welcher Tatigkeit bzw. welchem
Arbeitsplatz der Beamte betraut wird und wie diese Tatigkeit bewertet ist. Die vortibergehende Betrauung kann unter
Abberufung vom bisherigen Arbeitsplatz oder als Zusatzfunktion zum bisherigen Arbeitsplatz erfolgen. Der Zeitpunkt
des Beginnes der Betrauung ist im Dienstauftrag aufzunehmen. Das in Aussicht genommene Ende der Betrauung kann
kalendermal3ig oder auch nur bestimmbar angegeben sein (zB bis zum Abschluss eines bestimmten
Organisationsvorhabens, fur die Dauer der Abwesenheit des dauernd betrauten Arbeitsplatzinhabers, usw.). Soll die
Betrauung mit Aufgaben eines Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle erfolgen, ist hiefir eine Dienstzuteilung
erforderlich.

Ein Anspruch auf Erganzungszulage besteht somit, wenn der Beamte auf Grund vorlibergehender Betrauung langer als
sechs Monate Aufgaben des anderen Arbeitsplatzes wahrgenommen hat. Ist der Anspruch auf Erganzungszulage
entstanden, gebuhrt die Erganzungszulage fur die gesamte Dauer der voribergehenden Betrauung. Der
Zulagenanspruch wirkt zurtick bis zum Beginn der Wahrnehmung der vorlibergehenden Betrauung.

Der Zeitpunkt der Wirksamkeit des Anspruches auf Ergdnzungszulage ist gemal § 6 Abs. 3 GehG zu bestimmen. Im
Regelfall wird die Erganzungszulage mit dem auf die Erfullung und dem Wegfall der Tatbestandsmerkmale des

8§ 36b GehG folgenden Monatsersten zu leisten und einzustellen sein. Einer bescheidmaRigen Zu- und Aberkennung
der Erganzungszulage bedarf es nicht, wenn der Beamte dies nicht ausdrucklich begehrt.Der Zeitpunkt der
Wirksamkeit des Anspruches auf Erganzungszulage ist gemald Paragraph 6, Absatz 3, GehG zu bestimmen. Im Regelfall
wird die Erganzungszulage mit dem auf die Erfullung und dem Wegfall der Tatbestandsmerkmale des Paragraph 36
b, GehG folgenden Monatsersten zu leisten und einzustellen sein. Einer bescheidmaligen Zu- und Aberkennung der
Erganzungszulage bedarf es nicht, wenn der Beamte dies nicht ausdricklich begehrt.

Handelt es sich um einen Projektarbeitsplatz, so ist im Vorhinein ein Bewertungsverfahren nach§ 137 BDG 1979
durchzufuhren. ...Handelt es sich um einen Projektarbeitsplatz, so ist im Vorhinein ein Bewertungsverfahren nach
Paragraph 137, BDG 1979 durchzufuhren. ...

Die Ruckkehr des dauernd betrauten Arbeitsplatzinhabers auf seinen Arbeitsplatz beendet den Anspruch auf
Erganzungszulage. Der Verbrauch des Erholungsurlaubes durch den dauernd betrauten Arbeitsplatzinhaber setzt
seine Abwesenheit vom Arbeitsplatz fort, sodass dadurch fur den Erganzungszulagenbezieher kein Anspruchsverlust
eintritt.

Zur Vermeidung unbilliger Hartefalle ist eine kurzfristige Rickkehr des dauernd betrauten Arbeitsplatzinhabers an
seinen Arbeitsplatz als unschdadlich zu werten. Diese Auslegung soll vor allem bei Vertretung langdauernd Erkrankter
zu sachgerechteren Ergebnissen fihren. Wird der Arbeitsplatz vom dauernd betrauten Arbeitsplatzinhaber langer als
fanf Arbeitstage wieder wahrgenommen, kann eine kurzfristige Riickkehr nicht mehr angenommen werden. Gebuhrt
in einem solchen Fall bereits eine Ergdnzungszulage, endet der Anspruch mit dem auf den Ereigniseintritt folgenden
Monatsersten. Eine Zusammenrechnung unterbrochener Zeiten einer voriibergehenden Betrauung ist
ausgeschlossen.

Der Bedienstete hat keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Dauer einer vorlibergehenden Betrauung. Eine
vorubergehende Betrauung kann durch Erklarung der Dienstbehdérde jederzeit wieder beendet werden. Urlaub,
Krankenstand und sonstige Abwesenheiten des voribergehend Betrauten fiihren dann nicht zur Beendigung des
Anspruches auf Erganzungszulage, wenn die zu Grunde liegende Betrauung aufrecht bleibt. Ist der voriibergehend
Betraute an der Wahrnehmung seiner Tatigkeit langer als einen Monat gehindert, ist von der Dienstbehdrde die
Aufhebung der Betrauung zu prufen. Die Aufhebung wird zu verfligen sein, wenn die Abwesenheit nicht im Interesse
der Dienstbehorde gelegen ist.

Fur die voribergehende Betrauung mit Tatigkeiten eines unbesetzten Arbeitsplatzes kann fur denselben Zeitraum nur
einem Beamten eine Erganzungszulage gebuhren. Sind gleichzeitig mehrere Bedienstete mit der Vertretung betraut,
steht ausschlieBlich dem Beamten eine Ergdnzungszulage zu, der die Vertretung nach Art und Umfang der Tatigkeiten
des Arbeitsplatzes Uberwiegend wahrnimmt (§ 39 Abs. 4 GehG)."Fur die voribergehende Betrauung mit Tatigkeiten
eines unbesetzten Arbeitsplatzes kann fur denselben Zeitraum nur einem Beamten eine Ergadnzungszulage gebuhren.
Sind gleichzeitig mehrere Bedienstete mit der Vertretung betraut, steht ausschlieRlich dem Beamten eine
Erganzungszulage zu, der die Vertretung nach Art und Umfang der Tatigkeiten des Arbeitsplatzes Gberwiegend
wahrnimmt (Paragraph 39, Absatz 4, GehG)."

Die Regierungsvorlage zur Dienstrechts-Novelle 2004 (685 BIgNR 22. GP 20 und 21) erldutert 8 77a Abs. 1a GehG


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/137

- durch entsprechenden Verweis auf die Bestimmung des § 36b GehG - auszugsweise wie folgt:Die Regierungsvorlage
zur Dienstrechts-Novelle 2004 (685 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 20, und 21) erlautert Paragraph 77 a, Absatz eins
a, GehG - durch entsprechenden Verweis auf die Bestimmung des Paragraph 36 b, GehG - auszugsweise wie folgt:

"Die Regelung des § 36b sowie die Parallelregelungen der 88 77a und 94a erfuhren in der Praxis - insbesondere im Falle
von Projekten - verschiedentlich einen sehr weit reichenden Anwendungsbereich. Durch die Einfligung eines neuen
Abs. 1a sollen im Zusammenhang mit Abs. 1 die Voraussetzungen fir den Anspruch auf Erganzungszulage fir
bestimmte voribergehende Verwendungen nunmehr klar vorgegeben werden. Abs. 1a unterscheidet dabei im
Hinblick auf die Identitat des Arbeitsplatzes drei Falle einer Betrauung gemaR Abs. 1:"Die Regelung des Paragraph 36 b,
sowie die Parallelregelungen der Paragraphen 77 a und 94 a erfuhren in der Praxis - insbesondere im Falle von
Projekten - verschiedentlich einen sehr weit reichenden Anwendungsbereich. Durch die Einflgung eines neuen Absatz
eins a, sollen im Zusammenhang mit Absatz eins, die Voraussetzungen fir den Anspruch auf Ergdnzungszulage fir
bestimmte vortibergehende Verwendungen nunmehr klar vorgegeben werden. Absatz eins a, unterscheidet dabei im
Hinblick auf die Identitat des Arbeitsplatzes drei Falle einer Betrauung gemaR Absatz eins :

1. Der Arbeitsplatz, mit dem ein Beamter gemaR Abs. 1 betraut ist, hat sich gegenlber dem Zeitpunkt
vor dieser Betrauung inhaltlich nicht gedndert, es liegt Identitat im Sinne des § 137 Abs. 4 BDG 1979 vor (1. Satz). 1. Der
Arbeitsplatz, mit dem ein Beamter gemaR Absatz eins, betraut ist, hat sich gegentber dem Zeitpunkt vor dieser
Betrauung inhaltlich nicht gedndert, es liegt Identitat im Sinne des Paragraph 137, Absatz 4, BDG 1979 vor (1. Satz).

2. Der Arbeitsplatz, mit dem ein Beamter gemaR Abs. 1 betraut ist, hat sich gegenlber dem Zeitpunkt
vor dieser Betrauung inhaltlich gedndert, sodass die Identitdt des Arbeitsplatzes im Sinne des § 137 Abs. 4 BDG 1979
nicht mehr gegeben ist (1. Fall des 2. Satzes). 2. Der Arbeitsplatz, mit dem ein Beamter gemal3 Absatz eins, betraut ist,
hat sich gegenliber dem Zeitpunkt vor dieser Betrauung inhaltlich geandert, sodass die Identitat des Arbeitsplatzes im
Sinne des Paragraph 137, Absatz 4, BDG 1979 nicht mehr gegeben ist (1. Fall des 2. Satzes).

3. Der Arbeitsplatz, mit dem ein Beamter gemaR Abs. 1 betraut ist, hat bisher noch nicht bestanden,
sondern wurde neu eingerichtet (2. Fall des 2. Satzes). 3. Der Arbeitsplatz, mit dem ein Beamter gemaR Absatz eins,
betraut ist, hat bisher noch nicht bestanden, sondern wurde neu eingerichtet (2. Fall des 2. Satzes).

Im Fall 1 steht die Erganzungszulage bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen des Abs. 1 zu. In den Fallen 2 und 3
gebuhrt eine Erganzungszulage nach Abs. 1 hingegen nur unter der Bedingung, dass der inhaltlich geanderte bzw. neu
eingerichtete Arbeitsplatz nach den Kriterien des § 137 BDG 1979 (88 143 und 147) bewertet worden ist. Die
Durchfiihrung eines Bewertungsverfahrens unter Mitwirkung des Bundeskanzlers ist somit unabdingbare
Voraussetzung fur einen Anspruch auf Erganzungszulage in den Fallen 2 und 3.Im Fall 1 steht die Ergédnzungszulage bei
Erfullung der sonstigen Voraussetzungen des Absatz eins, zu. In den Fallen 2 und 3 gebUhrt eine Erganzungszulage
nach Absatz eins, hingegen nur unter der Bedingung, dass der inhaltlich geanderte bzw. neu eingerichtete Arbeitsplatz
nach den Kriterien des Paragraph 137, BDG 1979 (Paragraphen 143 und 147) bewertet worden ist. Die Durchfiihrung
eines Bewertungsverfahrens unter Mitwirkung des Bundeskanzlers ist somit unabdingbare Voraussetzung fir einen
Anspruch auf Erganzungszulage in den Fallen 2 und 3.

Die Beschwerde fuhrt ins Treffen, dass aus der einleitend wiedergegebenen, tUber sechs Monate andauernden
praktischen Verwendung des Beschwerdeflhrers als Stellvertreter des Leiters der Polizeiinspektion A. (in der
Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe E2a) auch dessen dauernde Betrauung mit einem Arbeitsplatz der
Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe E2a folge, welcher er somit ab Juli 2011 angehdrt habe.

Fur diese Schlussfolgerung fehlt allerdings jede Grundlage im Gesetz: Der Beschwerdefihrer hat lediglich die vom
eigenen Arbeitsplatz als erster Stellvertreter des Leiters der Polizeiinspektion A. (in der Funktionsgruppe 4 der
Verwendungsgruppe E2a) umfasste Pflicht zur Vertretung des Leiters der Polizeiinspektion A. wahrgenommen. Am
Vorliegen eines (auch von der Beschwerde nicht in Abrede gestellten) Vertretungsfalles kann angesichts der
unbestrittenen Erkrankung und des Ablebens des Inspektionsleiters (am 28. April 2011), wobei die Veranlassung einer
Nachbesetzung seines Arbeitsplatzes angesichts der unmittelbar (mit Ablauf des 30. Juni 2011) bevorstehenden
SchlieBung der Polizeiinspektion A. schon zeitlich ausgeschlossen schien, nicht gezweifelt werden.

Eine Betrauung mit darGber hinausgehenden Aufgaben wurde weder behauptet, noch ist eine solche im Verfahren
hervorgekommen. Fir eine Anwendung der Judikatur, wonach eine "vorlaufige" oder "vorliibergehende" Betrauung mit
einem Arbeitsplatz dann in eine "dauernde" Betrauung Ubergehen kann, wenn der Beamte die Aufgaben des
héherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend ausubt (vgl. dazu etwa das in der Beschwerde
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zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2010, ZI. 2009/12/0194, sowie weiters die hg. Erkenntnisse vom 5. September
2008, ZI. 2007/12/0161, und vom 29. Marz 2012, ZI.2011/12/0145), bleibt schon deshalb kein Raum, weil eine
Konstellation im Verstandnis des 8 77a Abs. 1 lit. b GehG vorliegt.Eine Betrauung mit dartber hinausgehenden
Aufgaben wurde weder behauptet, noch ist eine solche im Verfahren hervorgekommen. Fir eine Anwendung der
Judikatur, wonach eine "vorlaufige" oder "vorlibergehende" Betrauung mit einem Arbeitsplatz dann in eine "dauernde"
Betrauung Ubergehen kann, wenn der Beamte die Aufgaben des hoherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate
durchgehend ausubt vergleiche , dazu etwa das in der Beschwerde zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2010,
Z1.2009/12/0194, sowie weiters die hg. Erkenntnisse vom 5. September 2008, ZI.2007/12/0161, und vom

29. Marz 2012, ZI. 2011/12/0145), bleibt schon deshalb kein Raum, weil eine Konstellation im Verstandnis des
Paragraph 77 a, Absatz eins, Litera b, GehG vorliegt.

Im Ubrigen wurde gerade in der zuletzt zitierten Judikatur die MaRgeblichkeit der nach der herrschenden
Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben hervorgehoben. Ab dem 1. Juli 2011, also dem Beginn des
hier strittigen Zeitraumes, hatte der Beschwerdeflhrer dienstrechtlich seinen bisherigen Arbeitsplatz lediglich auf
Grund der am 17. November 2011 erfolgten Aufhebung seines Versetzungsbescheides inne, wahrend die
Polizeiinspektion A. bereits aufgeldst war. Aufgaben im Umfang der Vertretung des Inspektionsleiters konnten somit
nicht mehr anfallen, sodass auch eine - daraus abzuleitende - Anderung der aktuell zu erfiillenden
Arbeitsplatzaufgaben im Sinne des § 77a Abs. 1a Satz 1 GehG eingetreten ist, die einer fortdauernden Gebuhrlichkeit
der nach dieser Bestimmung in Anspruch genommenen Erganzungszulage entgegensteht. Dafur spricht auch der
Inhalt der oben wiedergegebenen Regierungsvorlage, welche in diesem Zusammenhang die MaRRgeblichkeit der aktuell
am Arbeitsplatz zu erfiillenden Aufgaben hervorhebt.Im Ubrigen wurde gerade in der zuletzt zitierten Judikatur die
Malgeblichkeit der nach der herrschenden Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben
hervorgehoben. Ab dem 1. Juli 2011, also dem Beginn des hier strittigen Zeitraumes, hatte der Beschwerdefihrer
dienstrechtlich seinen bisherigen Arbeitsplatz lediglich auf Grund der am 17. November 2011 erfolgten Aufhebung
seines Versetzungsbescheides inne, wahrend die Polizeiinspektion A. bereits aufgeldst war. Aufgaben im Umfang der
Vertretung des Inspektionsleiters konnten somit nicht mehr anfallen, sodass auch eine - daraus abzuleitende -
Anderung der aktuell zu erfilllenden Arbeitsplatzaufgaben im Sinne des Paragraph 77 a, Absatz eins a, Satz 1 GehG
eingetreten ist, die einer fortdauernden Gebuhrlichkeit der nach dieser Bestimmung in Anspruch genommenen
Erganzungszulage entgegensteht. Daflr spricht auch der Inhalt der oben wiedergegebenen Regierungsvorlage, welche
in diesem Zusammenhang die MaRgeblichkeit der aktuell am Arbeitsplatz zu erfullenden Aufgaben hervorhebt.
SchlieRlich rugt der Beschwerdefuihrer das Unterbleiben seiner Einvernahme zum Thema, dass er "faktisch die Arbeit
des Kommandanten Uber einen sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum verrichtet" habe, sowie zur zeitlichen
Begrenzung der Verwendungsdauer von vornherein.

Dazu werden allerdings keine durch eine weitere Beweisaufnahme konkret ermoglichten Feststellungen angefihrt,
sodass die Darstellung einer Relevanz fir den Ausgang des Verfahrens fehlt. Dies gilt nach dem Gesagten umso mehr,
weil auch die belangte Behdrde unbestritten von einer zwischen Anfang November 2010 und Ende Juni 2011 (also
durch mehr als sechs Monate hindurch) ausgetbten Vertretungstatigkeit ausgeht und diese fallbezogen durch
Innehabung des entsprechenden Arbeitsplatzes auf die (voribergehende) Stellversetzung des Leiters der
Polizeiinspektion von Anfang an begrenzt war. Auch nennt 8 77a Abs. 1 Z. 1 lit b GehG als eine seiner Voraussetzungen
gerade den - somit vorliegenden - Fall einer nicht dauernden Betrauung. Die Wahrungsbestimmung des § 76

Abs. 3 GehG findet auf die Erganzungszulage keine Anwendung.Dazu werden allerdings keine durch eine weitere
Beweisaufnahme konkret ermdglichten Feststellungen angefihrt, sodass die Darstellung einer Relevanz fiir den
Ausgang des Verfahrens fehlt. Dies gilt nach dem Gesagten umso mehr, weil auch die belangte Behdrde unbestritten
von einer zwischen Anfang November 2010 und Ende Juni 2011 (also durch mehr als sechs Monate hindurch)
ausgeUbten Vertretungstatigkeit ausgeht und diese fallbezogen durch Innehabung des entsprechenden Arbeitsplatzes
auf die (vorubergehende) Stellversetzung des Leiters der Polizeiinspektion von Anfang an begrenzt war. Auch nennt
Paragraph 77 a, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GehG als eine seiner Voraussetzungen gerade den - somit
vorliegenden - Fall einer nicht dauernden Betrauung. Die Wahrungsbestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, GehG
findet auf die Erganzungszulage keine Anwendung.

Insgesamt hat die belangte Behdrde somit die behauptete Gebuhrlichkeit einer Erganzungszulage nach 8 77a GehG
zutreffend verneint, sodass die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.Insgesamt hat
die belangte Behorde somit die behauptete Gebuhrlichkeit einer Erganzungszulage nach Paragraph 77 a, GehG
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zutreffend verneint, sodass die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen
war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.
Wien, am 15. Mai 2013
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