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1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 48 heute

2. BDG 1979 § 48 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. BDG 1979 § 48 gliltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

4. BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

5. BDG 1979 § 48 gliltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

6. BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

7. BDG 1979 § 48 gliltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

8. BDG 1979 § 48 guiltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

9. BDG 1979 § 48 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BDG 1979 8 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 & 48 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 48 heute

2. BDG 1979 § 48 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. BDG 1979 § 48 gliltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

4. BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

5. BDG 1979 § 48 giltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
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6. BDG 1979 § 48 gultig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

7. BDG 1979 8 48 gultig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013

8. BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

9. BDG 1979 § 48 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BDG 1979 8 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 & 48 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 49 heute

2. BDG 1979 8 49 guiltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 8 49 gultig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018

4. BDG 1979 § 49 glltig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

5. BDG 1979 § 49 giiltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007

6. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003

7. BDG 1979 § 49 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002

8. BDG 1979 § 49 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. BDG 1979 8 49 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 8 49 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. BDG 1979 8 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

1. BDG 1979 8 58 heute
2. BDG 1979 § 58 gliltig ab 01.01.1980

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler,
Uber die Beschwerde des AP in S, vertreten durch Dr. Maximilian Hofmaninger, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck,
Stadtplatz 11, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft eingerichteten
Personalamtes vom 12. September 2012, ZI. PA-984/11 - A04, betreffend Abgeltung von Mehrleistungen, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht seit 1. April 2011 in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhdltnis zum Bund.
Wahrend seiner Aktivdienstzeit war er zuletzt der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft zugewiesen und
verrichtete seinen Dienst als ein im gewerblichen Personenverkehr eingesetzter Buslenker.

Im Zeitraum zwischen 20. Marz und 24. April 2010 absolvierte er eine Weiterbildung im Ausmald von 35 Stunden
gemal der Grundqualifikations- und Weiterbildungsverordnung - Berufskraftfahrer, BGBI. 1l Nr. 139/2008 (im
Folgenden: VO).Im Zeitraum zwischen 20. Marz und 24. April 2010 absolvierte er eine Weiterbildung im Ausmaf3 von
35 Stunden gemal der Grundqualifikations- und Weiterbildungsverordnung - Berufskraftfahrer, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 139 aus 2008, (im Folgenden: VO).

Mit Antrag vom 14. Juni 2010 begehrte er die Abgeltung dieser Weiterbildungszeiten im Ausmaf3 von 35 Stunden.
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Die belangte Behoérde gewahrte dem Beschwerdefiihrer am 27. August 2012 rechtliches Gehér zu den Ergebnissen
ihres Ermittlungsverfahrens, wobei sie ihn insbesondere aufforderte darzulegen, auf welche Art und Weise und durch
wen die jeweiligen Weiterbildungsmalinahmen angeordnet worden seien.

Der Beschwerdefihrer erstattete am 11. September 2012 hiezu eine Stellungnahme, mit welcher er "Postbusinfos"
vom 4. Juni 2009 und vom 5. Mdrz 2010 vorlegte, aus deren Inhalt er die Anordnung der in Rede stehenden
WeiterbildungsmaRnahmen ableitete.

In dem erstgenannten Schreiben heif3t es:
"Aktuelle Kurz-Information 6/2009 (4.6.09) "Aktuelle Kurz-Information 6 aus 2009, (4.6.09)

Gesetzlich verpflichtende Lenkerweiterbildung Ermaliigte Kosten bei Buchung der Weiterbildung bei der Postbus-
Bildungswerkstatt

Seit dem 10. September 2008 ist die entsprechend der EU-Richtlinie 2003/59/EG gesetzlich geregelte
Lenkerausbildung/Lenkerweiterbildung fir den Bereich Bus in Kraft. Das bedeutet, dass alle LenkerInnen zukunftig vor
Ausubung des Berufs eine Grundqualifikation und bei Berufsausibung eine Weiterbildung nachweisen mussen.

Das Wichtigste auf einen Blick:

e -Strichaufzéhlung
Wer die Weiterbildung nicht nachweisen kann, behalt die Lenkberechtigung, darf aber nicht im gewerblichen
Personenverkehr tatig sein
e Strichaufzéhlung
Die verpflichtende Weiterbildung in der Bildungswerkstatt ist ab Mitte Juni 2009 mdéglich
e Strichaufzéhlung
Das 1. Modul ist flr Postbus-Mitarbeiter gratis, die weiteren Module kosten gesamt EUR 300,-
e Strichaufzahlung
Alle Module missen in der dienstfreien Zeit besucht werden
e Strichaufzahlung

Die Anmeldelisten liegen bei Disponenten auf

Zur Grundqualifikation:

Die Grundqualifikation betrifft alle, die ihren Busfiihrerschein nach dem 10. Sept. 2008 gemacht haben. Sie missen
jetzt zusatzlich zur FUhrerscheinprifung eine Grundqualifikationsprifung ablegen, wenn sie gewerblich mit dem Bus
unterwegs sein wollen.

Zur Weiterbildung:

Die verpflichtende Weiterbildung betrifft alle BuslenkerInnen, die ihren Fihrerschein vor dem 10. September 2008
gemacht haben. Sie missen bis spatestens 10. September 2013 ihrer Weiterbildungsverpflichtung nachkommen.
Innerhalb von 5 Jahren mussen 35 Stunden Weiterbildung bei anerkannten Ausbildungsstatten in bestimmten
Themengebieten absolviert werden.

Zur Postbus-Bildungswerkstatt:

Postbus wurde in allen 9 Bundeslandern behdérdlich als Ausbildungsstatte anerkannt und darf die gesetzlich
vorgeschriebene Weiterbildung mit intern ausgebildeten Trainern schulen. Die vorgeschriebenen 35 Stunden werden
in 5 Modulen a 7 Stunden angeboten. Das erste Modul 'Markt, Kunde & Lenker' wird ab Mitte Juni 2009 geschult.

Die Geschaftsfihrung bietet allen Lenkerinnen, die sich noch heuer fiir das erste Modul 'Markt, Kunde & Lenker' bei
der Bildungswerkstatt anmelden, kostenfreien Besuch des ersten Moduls und ermaRigten Preis fur alle Folgemodule.
Schnellentschlossene zahlen bei Postbus damit nur EUR 300,- statt EUR 550,- bis EUR 840,- bei anderen
Ausbildungsstatten am Markt.

Die Absolvierung der Weiterbildung muss in der Freizeit erfolgen. Die Anmeldelisten liegen bei lhren
Verkehrsdisponenten auf, die Anmeldung entspricht einer offiziellen Buchung."

Im zweitgenannten Schreiben werden (nunmehr) alle finf Module der Lenkerweiterbildung kostenfrei angeboten,
sofern sie in der "Postbusbildungswerkstatt" absolviert wirden. Weiters wird in diesem Schreiben die Auffassung
vertreten, alle finf Module seien in der Freizeit zu besuchen "und gelten damit nicht als Arbeitszeit".



Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 12. September 2012 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 14. Juni 2010 gemafR 88 33 Abs. 1, 48 und 58 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI.
Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom

12. September 2012 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 14. Juni 2010 gemaR Paragraphen 33, Absatz eins,
48, und 58 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979),
abgewiesen.

Begrindend flihrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der angewendeten
Gesetzesbestimmungen im Erwagungsteil (auszugsweise) Folgendes aus:

"Bei der im § 12 der Grundqualifikations- und Weiterbildungsverordnung - Berufskraftfahrer - GWB,BGBI. Il

Nr. 139/2008, geregelten Weiterbildung handelt es sich um eine fur im gewerblichen Personenverkehr eingesetzte
Buslenker notwendige Bildungsmalinahme, da der Buslenker, der die dort geforderten 35 Stunden an Weiterbildung
bis zum 10.09.2013 nicht nachweist, seine Berechtigung zum Lenken in diesem Bereich verliert. Samtliche Lenker der
erfassten Busse sind somit im Sinne ihrer berufsrechtlichen Vorschriften - BGBI Il 139/2008 - verpflichtet, die normativ
vorgeschriebenen Weiterbildungen zu absolvieren, um ihre fachliche Befahigung zu behalten. Dabei musste der
Gesetzbzw Verordnungsgeber typischerweise davon ausgehen, dass die Beschaftigung als Buslenker in einem
Dienstverhaltnis, sei es als Angestellter oder als Beamter, ausgelbt wird. Ungeachtet dessen wurde weder im
Kraftfahrliniengesetz noch in der bezughabenden VO - dies wohl aus kompetenzrechtlichen Grinden - eine Aussage
daruber getroffen, ob die Kosten vom Dienstgeber zu tragen sind und/oder die Zeit der BildungsmafRnahmen als
Arbeitszeit abzugelten ist. Diese Fragen wurden den jeweiligen arbeits- bzw dienstrechtlichen Regelungen Uberlassen.
Hinsichtlich des BeschwerdefiUhrers ist diesbezuglich nun das BDG mafgeblich!'Bei der im Paragraph 12, der
Grundqualifikations- und Weiterbildungsverordnung - Berufskraftfahrer - GWB, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 139 aus
2008,, geregelten Weiterbildung handelt es sich um eine fur im gewerblichen Personenverkehr eingesetzte Buslenker
notwendige Bildungsmalnahme, da der Buslenker, der die dort geforderten 35 Stunden an Weiterbildung bis zum
10.09.2013 nicht nachweist, seine Berechtigung zum Lenken in diesem Bereich verliert. Samtliche Lenker der erfassten
Busse sind somit im Sinne ihrer berufsrechtlichen Vorschriften - Bundesgesetzblatt Teil 2, 139 aus 2008, - verpflichtet,
die normativ vorgeschriebenen Weiterbildungen zu absolvieren, um ihre fachliche Befahigung zu behalten. Dabei
musste der Gesetzbzw Verordnungsgeber typischerweise davon ausgehen, dass die Beschaftigung als Buslenker in
einem Dienstverhaltnis, sei es als Angestellter oder als Beamter, ausgetbt wird. Ungeachtet dessen wurde weder im
Kraftfahrliniengesetz noch in der bezughabenden VO - dies wohl aus kompetenzrechtlichen Griinden - eine Aussage
daruber getroffen, ob die Kosten vom Dienstgeber zu tragen sind und/oder die Zeit der BildungsmaRnahmen als
Arbeitszeit abzugelten ist. Diese Fragen wurden den jeweiligen arbeits- bzw dienstrechtlichen Regelungen Uberlassen.
Hinsichtlich des Beschwerdefihrers ist diesbezlglich nun das BDG maligeblich.

In dienstrechtlicher Hinsicht ist die Fort- und Weiterbildung der Beamten allgemein in § 33 Abs 1 BDG geregelt. Danach
hat die Dienstbehérde fur die Fort- und Weiterbildung der Beamten zu sorgen, die fur die Erfillung der dienstlichen
Aufgaben erforderlich ist. DarUber hinaus bestimmt § 58 BDG, dass der Beamte, wenn es die dienstlichen Interessen
erfordern, an Lehrveranstaltungen teilzunehmen hat, in denen die fiir die Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt, erganzt und erweitert werden bzw in denen er die flr seine
Tatigkeiten notwendige praktische Unterweisung erhalt. In diesem Zusammenhang ist wesentlich, dass die
Lehrveranstaltungen nach den Erlduterungen in den Gesetzesmaterialien grundsatzlich wahrend der Normaldienstzeit
stattzufinden haben (ErlautRV 11 BIgNR 15. GP zu § 58 BDG). Die Fort- und Weiterbildung ist vom Dienstgeber - sofern
erforderlich -In dienstrechtlicher Hinsicht ist die Fort- und Weiterbildung der Beamten allgemein in Paragraph 33,
Absatz eins, BDG geregelt. Danach hat die Dienstbehorde fir die Fort- und Weiterbildung der Beamten zu sorgen, die
far die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlich ist. Dartiber hinaus bestimmt Paragraph 58, BDG, dass der
Beamte, wenn es die dienstlichen Interessen erfordern, an Lehrveranstaltungen teilzunehmen hat, in denen die fur die
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt, erganzt und
erweitert werden bzw in denen er die fur seine Tatigkeiten notwendige praktische Unterweisung erhalt. In diesem
Zusammenhang ist wesentlich, dass die Lehrveranstaltungen nach den Erlduterungen in den Gesetzesmaterialien
grundsatzlich wahrend der Normaldienstzeit stattzufinden haben (ErlautRV 11 BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 58, BDG). Die Fort- und Weiterbildung ist vom Dienstgeber - sofern erforderlich -

im Rahmen des Dienstverhaltnisses zu organisieren.

Der Beamte hat gemal? § 48 BDG die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten. Der Dienstplan ist
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eine dienstliche Anweisung, welche anordnet, wahrend welcher Zeit der Beamte Dienst zu versehen hat. Der Beamte
ist nicht berechtigt, Arbeitsleistungen zu erbringen, die nicht vom Dienstgeber entweder im Rahmen eines
Dienstplanes oder im Wege der Mehrleistung angeordnet werden. § 58 statuiert zwar die Verpflichtung des Beamten
an Lehrveranstaltungen teilzunehmen, wobei sich diese Verpflichtung allerdings nur auf jene Fort- und
Weiterbildungen bezieht, die vom Dienstgeber in Umsetzung des 8 33 Abs 1 BDG ausdrucklich angeordnet wurden. Es
besteht weder die Verpflichtung noch das Recht, sich selbst ohne Anordnung des Dienstgebers Fort- und
Weiterbildungen im Rahmen der Dienstpflicht selber einzuteilen. Festzuhalten ist daher, dass auch die §§ 33

und 58 BDG eine entsprechende Anordnung des Dienstgebers im Dienstplan oder durch Uberstundenanordnung
verlangen, ob und wann die Fort- bzw WeiterbildungsmalRnahme zu absolvieren ist. Eine derartige Festlegung im
Dienstplan oder durch Anordnung von Uberstunden ist allerdings konkret nicht erfolgt, sodass diese Zeiten nicht als
Dienstzeit zu werten sind. Die fehlende, dienstliche Anordnung des Besuchs der WeiterbildungsmaBnahmen ergibt
sich nicht blof3 aus dem Dienstplan des Antragstellers, sondern auch aus der Befragung des zustandigen
Personalleiters, H, und letztlich auch aus der Stellungnahme des Antragstellers vom 11.09.2012.Der Beamte hat gemaf
Paragraph 48, BDG die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten. Der Dienstplan ist eine dienstliche
Anweisung, welche anordnet, wahrend welcher Zeit der Beamte Dienst zu versehen hat. Der Beamte ist nicht
berechtigt, Arbeitsleistungen zu erbringen, die nicht vom Dienstgeber entweder im Rahmen eines Dienstplanes oder
im Wege der Mehrleistung angeordnet werden. Paragraph 58, statuiert zwar die Verpflichtung des Beamten an
Lehrveranstaltungen teilzunehmen, wobei sich diese Verpflichtung allerdings nur auf jene Fort- und Weiterbildungen
bezieht, die vom Dienstgeber in Umsetzung des Paragraph 33, Absatz eins, BDG ausdrticklich angeordnet wurden. Es
besteht weder die Verpflichtung noch das Recht, sich selbst ohne Anordnung des Dienstgebers Fort- und
Weiterbildungen im Rahmen der Dienstpflicht selber einzuteilen. Festzuhalten ist daher, dass auch die Paragraphen 33,
und 58 BDG eine entsprechende Anordnung des Dienstgebers im Dienstplan oder durch Uberstundenanordnung
verlangen, ob und wann die Fort- bzw WeiterbildungsmalRnahme zu absolvieren ist. Eine derartige Festlegung im
Dienstplan oder durch Anordnung von Uberstunden ist allerdings konkret nicht erfolgt, sodass diese Zeiten nicht als
Dienstzeit zu werten sind. Die fehlende, dienstliche Anordnung des Besuchs der WeiterbildungsmaRnahmen ergibt
sich nicht blof3 aus dem Dienstplan des Antragstellers, sondern auch aus der Befragung des zustandigen
Personalleiters, H, und letztlich auch aus der Stellungnahme des Antragstellers vom 11.09.2012.

Entgegen der vom Antragsteller vertretenen Rechtsansicht kann eine solche Anordnung auch nicht aus den
Bestimmungen der Grundqualifikations- und Weiterbildungsverordnung - Berufskraftfahrer - GWB, BGBI. II

Nr. 139/2008 oder gar aus der Kurzinformation 06/2009 der OBB-Postbus GmbH oder der Information 2/2010
abgeleitet werden, zumal die Bestimmungen der Verordnung blof3 eine generelle Verpflichtung zur Absolvierung
bestimmter Weiterbildungsmafinahmen statuieren und den diesbezuglichen Informationsschreiben bloRer
Informationscharakter zukommt. Die Kurzinformation 06/2009 sowie die Information 2/2010 hat lediglich Gber die
oben dargelegte, abstrakte gesetzliche Verpflichtung zum Weiterbildungsbesuch dem Grunde nach informiert, sie
andert aber nichts daran, dass entsprechend den obigen Ausflihrungen eine individuelle Pflicht des Antragstellers zum
Weiterbildungsbesuch (und damit auch eine Anerkennung dieser Zeit als Dienstzeit) eine dienstliche Anordnung des
Vorgesetzten voraussetzt. Der Weiterbildungsbesuch wurde aber nicht im Dienstplan angeordnet, und nach Auskunft
des zustandigen Personalleiters erfolgte auch keine Anordnung zum Weiterbildungsbesuch in der Freizeit als
Mehrleistung. Auch behauptet der Antragsteller nicht einmal eine Anordnung des Weiterbildungsbesuches durch den
Dienstvorgesetzten, sodass auch kein Grund besteht, an der Auskunft des Personalleiters zu zweifeln.Entgegen der
vom Antragsteller vertretenen Rechtsansicht kann eine solche Anordnung auch nicht aus den Bestimmungen der
Grundqualifikations- und Weiterbildungsverordnung - Berufskraftfahrer - GWB, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 139 aus
2008, oder gar aus der Kurzinformation 06 aus 2009, der OBB-Postbus GmbH oder der Information 2 aus 2010,
abgeleitet werden, zumal die Bestimmungen der Verordnung bloR eine generelle Verpflichtung zur Absolvierung
bestimmter Weiterbildungsmalinahmen statuieren und den diesbezuglichen Informationsschreiben bloRer
Informationscharakter zukommt. Die Kurzinformation 06 aus 2009, sowie die Information 2 aus 2010, hat lediglich
Uber die oben dargelegte, abstrakte gesetzliche Verpflichtung zum Weiterbildungsbesuch dem Grunde nach informiert,
sie andert aber nichts daran, dass entsprechend den obigen Ausfihrungen eine individuelle Pflicht des Antragstellers
zum Weiterbildungsbesuch (und damit auch eine Anerkennung dieser Zeit als Dienstzeit) eine dienstliche Anordnung
des Vorgesetzten voraussetzt. Der Weiterbildungsbesuch wurde aber nicht im Dienstplan angeordnet, und nach
Auskunft des zustandigen Personalleiters erfolgte auch keine Anordnung zum Weiterbildungsbesuch in der Freizeit als
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Mehrleistung. Auch behauptet der Antragsteller nicht einmal eine Anordnung des Weiterbildungsbesuches durch den
Dienstvorgesetzten, sodass auch kein Grund besteht, an der Auskunft des Personalleiters zu zweifeln.

Es besteht dann aber keine Rechtsgrundlage dafur, jene Zeiten fur Fort- bzw Weiterbildungen anzuerkennen und zu
bezahlen, die der Beamte bei von ihm privat organisierten Fortbildungskursen, wenn gleich sie auch die Inhalte von
BGBI I 139/2008 aufweisen, absolviert hat. Die Entgeltpflicht bezieht sich daher nur auf jene Fort- bzw
Weiterbildungen, die im Rahmen des Dienstverhdltnisses vom Dienstgeber angeordnet werden. Erfolgt keine
entsprechende dienstliche Anordnung und absolviert der Beamte die Fort- bzw Weiterbildungen aus eigenem Antrieb,
fahrt dies nicht dazu, dass die Zeiten der privat vorgenommenen Fort- bzw Weiterbildungen zu Dienstzeiten werden.
Es handelt sich vielmehr um Zeiten, die der Freizeit des Beamten zuzuordnen sind."Es besteht dann aber keine
Rechtsgrundlage dafir, jene Zeiten fir Fort- bzw Weiterbildungen anzuerkennen und zu bezahlen, die der Beamte bei
von ihm privat organisierten Fortbildungskursen, wenn gleich sie auch die Inhalte von Bundesgesetzblatt Teil 2, 139
aus 2008, aufweisen, absolviert hat. Die Entgeltpflicht bezieht sich daher nur auf jene Fort- bzw Weiterbildungen, die
im Rahmen des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber angeordnet werden. Erfolgt keine entsprechende dienstliche
Anordnung und absolviert der Beamte die Fort- bzw Weiterbildungen aus eigenem Antrieb, fihrt dies nicht dazu, dass
die Zeiten der privat vorgenommenen Fort- bzw Weiterbildungen zu Dienstzeiten werden. Es handelt sich vielmehr um
Zeiten, die der Freizeit des Beamten zuzuordnen sind."

Sodann begriindete die belangte Behorde die Abweisung verschiedener vom Beschwerdeflhrer gestellter
Beweisantrage, worauf sie wie folgt fortsetzte:

"Aus den dargelegten Grinden besteht daher kein Anspruch des Antragstellers auf Abgeltung der von ihm fur
eigenmachtig absolvierte Weiterbildungsmaflinahmen aufgewendeten Zeit. Zum einen hat der Beamte, wie oben
dargelegt, kein Recht auf Abgeltung dieser Zeiten. Zum anderen ist der Dienstgeber mangels dienstlicher Anordnung
wegen der zweiseitig zwingenden Wirkung des BDG auch nicht berechtigt, diese Zeiten als Dienstzeiten zu entlohnen.
Dazu kommt, dass 8§ 58 BDG fiir die Weiterbildung des Beamten ausdrucklich ein dienstliches Interesse an der
Weiterbildung des Beamten verlangt, woraus ebenfalls das Erfordernis einer individuellen dienstlichen Anordnung
durch Dienstplan oder Mehrleistungsanordnung durch den Vorgesetzten folgt. Die in 8 58 BDG normierte
Voraussetzung des dienstlichen Interesses setzt jedenfalls eine individuelle Anordnung des Weiterbildungsbesuches
durch den Dienstvorgesetzten voraus, weil nur dieser das Vorliegen eines dienstlichen Interesses im individuellen Fall
beurteilen kann und nur bejahendenfalls den Weiterbildungsbesuch anordnen wird. So bestand auch beim
Antragsteller kein dienstliches Interesse an der eigenmachtig in Anspruch genommenen Weiterbildung, weil er ohne
Weiterbildung seine Lenkerberechtigung gemal3 8 12 GWB erst am 10.09.2013 verloren hatte, also lange nach seinem
Ruhestandsantritt. Richtig ist zwar, dass zum Zeitpunkt der eigenmachtigen Weiterbildung im Frihjahr 2010 noch nicht
feststand, dass der Antragsteller kurz danach den Frihruhestand fur Langzeitversicherte in Anspruch nehmen wirde
und insofern kein dienstliches Interesse an der Weiterbildung bestehen kann. Allerdings hatte der Dienstvorgesetzte
(ohne eigenmachtigen Weiterbildungsbesuch durch den Antragsteller) mit der Anordnung der Weiterbildung
zumindest bis zum 10.09.2013 zuwarten und die Weiterbildung erst zu diesem Zeitpunkt anordnen kdnnen, falls der
Antragsteller bis dahin keine Frihruhestandsversetzung in Anspruch genommen hatte und deshalb ein dienstliches
Interesse an der Beibehaltung der Lenkerberechtigung und damit auch am Weiterbildungsbesuch bestanden hatte.
Hingegen ware bei Frihruhestandsversetzung vor diesem Zeitpunkt die Weiterbildung mangels dienstlichen Interesses
niemals angeordnet worden.""Aus den dargelegten Griinden besteht daher kein Anspruch des Antragstellers auf
Abgeltung der von ihm fiir eigenmachtig absolvierte Weiterbildungsmalinahmen aufgewendeten Zeit. Zum einen hat
der Beamte, wie oben dargelegt, kein Recht auf Abgeltung dieser Zeiten. Zum anderen ist der Dienstgeber mangels
dienstlicher Anordnung wegen der zweiseitig zwingenden Wirkung des BDG auch nicht berechtigt, diese Zeiten als
Dienstzeiten zu entlohnen. Dazu kommt, dass Paragraph 58, BDG fur die Weiterbildung des Beamten ausdrticklich ein
dienstliches Interesse an der Weiterbildung des Beamten verlangt, woraus ebenfalls das Erfordernis einer individuellen
dienstlichen Anordnung durch Dienstplan oder Mehrleistungsanordnung durch den Vorgesetzten folgt. Die in
Paragraph 58, BDG normierte Voraussetzung des dienstlichen Interesses setzt jedenfalls eine individuelle Anordnung
des Weiterbildungsbesuches durch den Dienstvorgesetzten voraus, weil nur dieser das Vorliegen eines dienstlichen
Interesses im individuellen Fall beurteilen kann und nur bejahendenfalls den Weiterbildungsbesuch anordnen wird. So
bestand auch beim Antragsteller kein dienstliches Interesse an der eigenmachtig in Anspruch genommenen
Weiterbildung, weil er ohne Weiterbildung seine Lenkerberechtigung gemal Paragraph 12, GWB erst am 10.09.2013
verloren hatte, also lange nach seinem Ruhestandsantritt. Richtig ist zwar, dass zum Zeitpunkt der eigenmachtigen
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Weiterbildung im Frihjahr 2010 noch nicht feststand, dass der Antragsteller kurz danach den Fruhruhestand fur
Langzeitversicherte in Anspruch nehmen wuirde und insofern kein dienstliches Interesse an der Weiterbildung
bestehen kann. Allerdings hatte der Dienstvorgesetzte (ohne eigenmachtigen Weiterbildungsbesuch durch den
Antragsteller) mit der Anordnung der Weiterbildung zumindest bis zum 10.09.2013 zuwarten und die Weiterbildung
erst zu diesem Zeitpunkt anordnen kdénnen, falls der Antragsteller bis dahin keine Frihruhestandsversetzung in
Anspruch genommen hatte und deshalb ein dienstliches Interesse an der Beibehaltung der Lenkerberechtigung und
damit auch am Weiterbildungsbesuch bestanden hatte. Hingegen ware bei Frihruhestandsversetzung vor diesem
Zeitpunkt die Weiterbildung mangels dienstlichen Interesses niemals angeordnet worden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur mafgeblichen Rechtslage wird zunachst in sinngemaRer Anwendung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf deren
Wiedergabe im hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2013, ZI. 2012/12/0071, verwiesen.Zur malRgeblichen Rechtslage wird
zunachst in sinngemaler Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf deren Wiedergabe im

hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2013, ZI. 2012/12/0071, verwiesen.

In den Erlduterungen zu § 58 BDG 1979 in der Stammfassung RV 11 BIgNR XV. GP, 90, hei3t estn den Erlauterungen zu
Paragraph 58, BDG 1979 in der Stammfassung Regierungsvorlage 11, BIgNR romisch fiinfzehn. GP, 90, heil3t es:
"Durch § 58 des vorliegenden Entwurfes soll fir den Beamten die Dienstpflicht statuiert werden, an einer
Lehrveranstaltung teilzunehmen wenn dies im dienstlichen Interesse erforderlich ist. Dies wird z. B. im Anschluf3 an
umfassende Neukodifikationen von Rechtskomplexen erforderlich sein, wenn hiedurch der Aufgabenbereich eines
Beamten einschneidend berihrt wird."Durch Paragraph 58, des vorliegenden Entwurfes soll fir den Beamten die
Dienstpflicht statuiert werden, an einer Lehrveranstaltung teilzunehmen wenn dies im dienstlichen Interesse
erforderlich ist. Dies wird z. B. im Anschlu8 an umfassende Neukodifikationen von Rechtskomplexen erforderlich sein,
wenn hiedurch der Aufgabenbereich eines Beamten einschneidend berthrt wird.

Die Lehrveranstaltungen werden grundsatzlich wahrend der Normaldienstzeit stattfinden."

Unstrittig ist, dass die hier vom Beschwerdeflhrer absolvierten MalRnahmen der Weiterbildung auf3erhalb des in § 48
Abs. 1 BDG 1979 umschriebenen Zeitraumes lagen. Eine Abgeltung dieser Zeiten kam daher nur dann in Betracht,
wenn es sich um Mehrdienstleistungen handelte, die der Beschwerdefiihrer auf Anordnung oder in einer einer
Anordnung gleichzuhaltenden Situation erbracht hatte. Umgekehrt ware im Fall einer Anordnung von
Mehrdienstleistungen die Frage, ob deren Erbringung im dienstlichen Interesse lag, ohne Bedeutung.Unstrittig ist, dass
die hier vom Beschwerdeflhrer absolvierten MaBnahmen der Weiterbildung auRerhalb des in Paragraph 48, Absatz
eins, BDG 1979 umschriebenen Zeitraumes lagen. Eine Abgeltung dieser Zeiten kam daher nur dann in Betracht, wenn
es sich um Mehrdienstleistungen handelte, die der Beschwerdefiihrer auf Anordnung oder in einer einer Anordnung
gleichzuhaltenden Situation erbracht hatte. Umgekehrt ware im Fall einer Anordnung von Mehrdienstleistungen die
Frage, ob deren Erbringung im dienstlichen Interesse lag, ohne Bedeutung.

In diesem Zusammenhang geht der Verwaltungsgerichtshof zunachst davon aus, dass eine einem Beamten als
Dienstpflicht (etwa auf Grund einer diesbezlglichen weisungsformigen Anordnung) auferlegte Teilnahme an einer
Fortbildungsmalnahme als eine besondere Form der Dienstversehung, auch im Verstandnis des § 49 Abs. 1 BDG 1979,
anzusehen ist. Die oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zu 8 58 BDG 1979 stehen dem nicht entgegen, wird
dort doch keinesfalls zum Ausdruck gebracht, dass (ausnahmsweise) auBerhalb der Normaldienstzeit angeordnete
FortbildungsmaBnahmen der Inanspruchnahme von "Freizeit" gleichzuhalten waren. Vielmehr spricht die in diesen
Materialien angesprochene grundsatzliche Vorgangsweise fur die Sichtweise, wonach eine dem Beamten zur
Dienstpflicht gemachte (obligatorische) Fortbildung einer Dienstverrichtung gleichzuhalten ist, wobei (aus Grinden der
Zweckmaligkeit und Sparsamkeit der Verwaltung) zur Vermeidung des Entstehens von Mehrdienstleistungen der
Absolvierung solcher Fortbildungen in der Normaldienstzeit der Vorzug zu geben ist.In diesem Zusammenhang geht
der Verwaltungsgerichtshof zunachst davon aus, dass eine einem Beamten als Dienstpflicht (etwa auf Grund einer
diesbeziglichen weisungsférmigen Anordnung) auferlegte Teilnahme an einer Fortbildungsmalinahme als eine
besondere Form der Dienstversehung, auch im Verstandnis des Paragraph 49, Absatz eins, BDG 1979, anzusehen ist.
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Die oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zu Paragraph 58, BDG 1979 stehen dem nicht entgegen, wird dort
doch keinesfalls zum Ausdruck gebracht, dass (ausnahmsweise) aulRerhalb der Normaldienstzeit angeordnete
Fortbildungsmalnahmen der Inanspruchnahme von "Freizeit" gleichzuhalten waren. Vielmehr spricht die in diesen
Materialien angesprochene grundsatzliche Vorgangsweise fur die Sichtweise, wonach eine dem Beamten zur
Dienstpflicht gemachte (obligatorische) Fortbildung einer Dienstverrichtung gleichzuhalten ist, wobei (aus Grinden der
Zweckmaligkeit und Sparsamkeit der Verwaltung) zur Vermeidung des Entstehens von Mehrdienstleistungen der
Absolvierung solcher Fortbildungen in der Normaldienstzeit der Vorzug zu geben ist.

Wie der Beschwerdefihrer zutreffend ausfihrt, ergibt sich die Anordnung der Absolvierung der in Rede stehenden
FortbildungsmalRnahme aus dem von ihm vorgelegten Schreiben vom 4. Juni 2009:

Zwar ist dieses Schreiben mit "Aktuelle Kurz-Information" getitelt, aus den Ausfilhrungen unter der Uberschrift "Zur
Weiterbildung" kommt aber doch mit hinreichender Deutlichkeit der Wille zum Ausdruck, wonach diese flir Beamte
dienstrechtlich verpflichtend sein soll, wird dort doch von einer "verpflichtenden Weiterbildung" bzw. von einer
"Weiterbildungsverpflichtung" gesprochen, welcher die betroffenen Beamten bis spatestens 10. September 2013
nachkommen "mussen".

Diese Ausfiihrungen beschrankten sich nicht bloR auf eine Information Uber die kraftfahrlinienrechtliche Rechtslage.
Dies folgt daraus, dass die unter der Uberschrift "Zur Weiterbildung" umschriebene "Verpflichtung" nicht - wie etwa die
Ausfiihrungen unter der Uberschrift "Das Wichtigste auf einen Blick" - bloR eine Information (iber die Konsequenz,
dass der Beamte in Ermangelung des Nachweises der Weiterbildung nicht im gewerblichen Personenverkehr tatig sein
durfe, bezweckt. Vielmehr soll damit offenkundig eine Verpflichtung des Beamten zur Weiterbildung gegeniber dem
Dienstgeber auferlegt werden. Schlie3lich ware es letzterem auch nur schwer zusinnbar, dass er es mit dem genannten
Informationsschreiben den Buslenkern véllig freistellen wollte, die WeiterbildungsmaRnahme zu absolvieren oder (mit
der dann vom Dienstgeber zu tragenden Konsequenz ihrer Nichteinsetzbarkeit auf ihrem Arbeitsplatz) auch nicht.
Ebenso wenig enthalt das Schreiben einen Hinweis darauf, dass die konkrete Ausbildungseinrichtung oder der
konkrete Zeitpunkt der Absolvierung der Weiterbildungsmafnahmen einer weiteren individuellen Anordnung an den
Beamten vorbehalten bleiben sollte. Das Schreiben erweckt vielmehr den Eindruck, dass die Initiative zum Besuch
dieser Veranstaltungen vom Beamten selbst zu ergreifen ist. Vor diesem Hintergrund erschiene es aber auch
unsachlich, wollte man Beamte, die ihre Fortbildung auf eigene Initiative (sei es durch Anmeldung in den
Weiterbildungseinrichtungen der Zuweisungsgesellschaft, sei es in anderen Weiterbildungseinrichtungen) organisiert
haben, schlechter behandeln als jene, die in Ermangelung einer individuellen Anordnung in Untatigkeit verharren.

Der Qualifikation des genannten Schreibens als Uberstundenanordnung steht (somit) auch der Umstand nicht
entgegen, dass es nicht individuell an einen bestimmten Beamten gerichtet ist, sondern alle "Buslenkerinnen”, die
ihren Fuhrerschein vor dem 10. September 2008 gemacht haben, betrifft.

Zwar weist die belangte Behdrde darauf hin, dass der konkrete Zeitraum, in welchem die betroffenen Beamten ihrer
dienstlichen Verpflichtung zur Absolvierung der Weiterbildung nachzukommen haben, im zitierten Schreiben nicht
festgelegt wurde. Zum Ausdruck gebracht wurde lediglich, dass die Weiterbildung am 10. September 2013 beendet
sein musse. Auch dieser Umstand hindert aber nicht seine Qualifikation als Uberstundenanordnung, zumal das
zeitliche Ausmal? der zu erbringenden Dienstleistung ohnedies festgelegt wurde und es einer "Anordnung" auch nicht
entgegen steht, dass es dem Beamten freigestellt wurde, in welchem konkreten, innerhalb einer bestimmten
Rahmenzeit liegenden Zeitraum er die in Rede stehende Dienstleistung aus eigener Initiative erbringen mdchte.
Entsprechendes gilt auch fur die Uberlassung der Auswahl der Weiterbildungseinrichtung an den Beamten.

Auch die belangte Behorde raumt im angefochtenen Bescheid ein, dass im Zeitpunkt der Absolvierung der
WeiterbildungsmaRnahme die (spatere) Inanspruchnahme der Moglichkeit einer Ruhestandsversetzung durch
Erklarung durch den Beschwerdefiihrer noch nicht feststand. Dass aber die in der Information vom 4. Juni 2009
generell umschriebene Verpflichtung zur Weiterbildung fir bestimmte (Alters-)Gruppen von Beamten (vorerst) noch
nicht Platz greifen sollte, ist dem Schreiben gleichfalls nicht zu entnehmen.

Zusammengefasst ergibt die Auslegung des in Rede stehenden Schreibens, dass damit auch dem Beschwerdefuhrer
die dienstliche Verpflichtung tberbunden wurde, die Weiterbildungsmalinahmen bis spatestens 10. September 2013
zu absolvieren, wobei ihm die nahere Wahl des Zeitraumes bzw. der Ausbildungsstatte fir seine Weiterbildung mit der
Mal3gabe freigestellt war, dass die Fortbildung nicht innerhalb der dienstplanmaliigen Dienstzeit zu erfolgen hatte.

Die weisungsformig ausgesprochene Verpflichtung zur Absolvierung einer - diesfalls einer "Dienstverrichtung"”
gleichzuhaltenden - WeiterbildungsmalRnahme auBBerhalb der dienstplanmafigen Dienstzeit stellt aber von ihrem



materiellen Gehalt her die Anordnung einer Mehrdienstleistung im Verstandnis des § 49 Abs. 1 BDG 1979 dar. Dieser
Quialifikation steht auch die im Schreiben vom 5. Marz 2010 zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht, wonach der
Besuch dieser Veranstaltung "in der Freizeit" zu erfolgen habe und damit nicht als Arbeitszeit gelte, nicht entgegen. Fur
die Wirksamkeit einer in Weisungsform ergangenen dienstrechtlichen Anordnung eines Vorgesetzten kommt es
namlich nicht darauf an, dass dieser Uber die Rechtsnatur oder die Rechtsfolgen der von ihm getatigten Anordnung
allenfalls geirrt hat (vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere auch das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008,

ZI. 2007/12/0109, wo der Verwaltungsgerichtshof etwa ausflihrte, dass ein Irrtum eines Organwalters Uber die
Rechtsnatur der Zuweisung von Aufgaben an einen Beamten als Betrauung im Verstandnis des § 59 Abs. 1 GehG fur
die Wirksamkeit als Betrauung bedeutungslos ist).Die weisungsférmig ausgesprochene Verpflichtung zur Absolvierung
einer - diesfalls einer "Dienstverrichtung" gleichzuhaltenden - WeiterbildungsmaRnahme auf3erhalb der
dienstplanmaRigen Dienstzeit stellt aber von ihrem materiellen Gehalt her die Anordnung einer Mehrdienstleistung im
Verstandnis des Paragraph 49, Absatz eins, BDG 1979 dar. Dieser Qualifikation steht auch die im Schreiben vom

5. Marz 2010 zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht, wonach der Besuch dieser Veranstaltung "in der Freizeit" zu
erfolgen habe und damit nicht als Arbeitszeit gelte, nicht entgegen. Fir die Wirksamkeit einer in Weisungsform
ergangenen dienstrechtlichen Anordnung eines Vorgesetzten kommt es namlich nicht darauf an, dass dieser Uber die
Rechtsnatur oder die Rechtsfolgen der von ihm getatigten Anordnung allenfalls geirrt hat vergleiche , in diesem
Zusammenhang insbesondere auch das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2007/12/0109, wo der
Verwaltungsgerichtshof etwa ausfihrte, dass ein Irrtum eines Organwalters Uber die Rechtsnatur der Zuweisung von
Aufgaben an einen Beamten als Betrauung im Verstandnis des Paragraph 59, Absatz eins, GehG fir die Wirksamkeit als
Betrauung bedeutungslos ist).

Diese Sichtweise wird auch durch das Gebot einer gesetzeskonformen Auslegung von Weisungen gestitzt. Die
Anordnung einer als "Dienstversehung" zu qualifizierenden Tatigkeit unter gleichzeitigem Ausschluss ihrer
Qualifikation als "Arbeitsleistung" wirde namlich einen mit "Willkir" behafteten Mangel einer solchen Weisung
darstellen, welcher zu ihrer Unwirksamkeit fiihren wirde. Im Zweifel ist aber eine Weisung so auszulegen, dass sie
nicht als unwirksam ins Leere geht.

Indem die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser aus dem Grunde des § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Indem die belangte
Behorde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
sodass dieser aus dem Grunde des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
Wien, am 15. Mai 2013
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