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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde 1. der M N und 2. der Mag. E N, beide in W und vertreten durch
Dr. Christine Wolf, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Brauhausgasse 63/7-8, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 28. September 2011, ZI. BMASK-321847/0006-11/A/3/2011, betreffend
Beitragsgrundlagen und Beitrdge nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der Bauern in
1030 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Eingangs wird zur Vorgeschichte auf die hg. Erkenntnisse vom 14. Oktober 2009, Zlen.2007/08/0316 und
2008/08/0092 verwiesen.

Die Erstbeschwerdefihrerin und ihr Ehemann LN betrieben gemeinsam eine Landwirtschaft. LN ist am 28. Juli 2006

verstorben; eingeantwortete Erbin ist seine Tochter, die Zweitbeschwerdefuhrerin.

Mit Bescheid vom 23. Juni 2003 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin "auch" vom 1. September 2002 bis laufend in der Pensions- und Unfallversicherung der
Bauern sowie nach dem Betriebshilfegesetz beitragspflichtig sei. Ferner wurden monatliche Beitragsgrundlagen und
Monatsbeitrage fur die Zeit vom 1. September 2002 bis 31. Dezember 2003 festgesetzt. Hinsichtlich der Zeit vom
1. Janner 2004 bis "laufend" wurde ausgesprochen, dass die Werte "noch nicht bekannt" seien. Ferner wurde
ausgesprochen, dass die Erstbeschwerdefuhrerin als gemeinsamer Betriebsfuhrer fur die Beitrage hafte, die LN fur die
Zeit vom 1. September 2002 bis 31. Mdrz 2003 schulde. Die derzeit aushaftende Beitragsschuld fir die Zeit vom
1. September 2002 bis 31. Mdrz 2003 betrage EUR 2.623,04. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2003 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, dass LN "auch" far die Zeit vom
1. September 2002 bis laufend in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern beitragspflichtig sei. Ferner
wurden flr den Zeitraum vom 1. September 2002 bis 31. Dezember 2003 Beitragsgrundlagen und Monatsbeitrage
festgesetzt. Fur die Zeit vom 1. Janner 2004 bis "laufend" wurde ausgesprochen, dass die Werte "noch nicht bekannt"
seien. Ferner wurde ausgesprochen, dass LN als gemeinsamer Betriebsfuhrer fur die Beitrédge zur Pensions- und
Unfallversicherung sowie fir die Beitrdge nach dem Betriebshilfegesetz, die die Erstbeschwerdefihrerin fir die Zeit
vom 1. September 2002 bis 31. Marz 2003 schulde, hafte. Die derzeit aushaftende Beitragsschuld fir die Zeit vom
1. September 2002 bis 31. Marz 2003 betrage EUR 2.623,04. Auch dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 30. Janner 2006 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin "auch" vom 1. Janner 2004 bis laufend in der Pensions- und Unfallversicherung, ab
1. Oktober 2004 bis laufend in der Krankenversicherung und vom 1. Janner 2004 bis 30. September 2004 nach dem
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Betriebshilfegesetz beitragspflichtig sei. Fir die Zeit vom 1. Janner 2004 bis "laufend" wurden naher genannte
Beitragsgrundlagen und Monatsbeitrage festgesetzt. Weiter wurde ausgesprochen, dass die Erstbeschwerdefihrerin
als gemeinsamer Betriebsfuhrer fir die Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung hafte, die LN in der Zeit von
1.]Juli 2004 bis 31. Dezember 2005 schulde.

In der Bescheidbegrindung wurde das fir Zwecke der Beitragsbemessung heranzuziehende Flachenausmal? (samt
Einheitswert) far verschiedene Zeitrdume ndher dargestellt, nicht aber nach Grundstucken aufgeschlusselt. Ferner
wurde dargelegt, dass der Betriebsbeitrag zur Unfallversicherung, der bei gemeinsamer Betriebsfiihrung von nur einer
Person zu leisten sei, der Erstbeschwerdefuhrerin vorgeschrieben werde. In der Krankenversicherung sei die
Erstbeschwerdeflihrerin gemaR § 262 Abs. 3 BSVG bis 30. September 2004 von der Pflichtversicherung ausgenommen
gewesen, weshalb bis zu diesem Zeitpunkt Beitragspflicht nach dem Betriebshilfegesetz bestehe. Durch den Wegfall
der Ausnahme in der Krankenversicherung gemall § 294 Abs. 4 BSVG unterliege die Erstbeschwerdefiihrerin ab
1. Oktober 2004 auch der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung (mit halber Beitragsgrundlage). Gleichzeitig
ende die Beitragspflicht nach dem Betriebshilfegesetz. GemaR § 23 Abs. 6 BSVG sei fur die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung sowie ab 1. Oktober 2004 auch fir die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur die
halbe Betriebsbeitragsgrundlage maRgeblich, da auch LN der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung unterliege.In der Bescheidbegrindung wurde das fir Zwecke der Beitragsbemessung
heranzuziehende FlachenausmaR (samt Einheitswert) flr verschiedene Zeitrdume naher dargestellt, nicht aber nach
Grundstlcken aufgeschlisselt. Ferner wurde dargelegt, dass der Betriebsbeitrag zur Unfallversicherung, der bei
gemeinsamer Betriebsfiihrung von nur einer Person zu leisten sei, der Erstbeschwerdeflhrerin vorgeschrieben werde.
In der Krankenversicherung sei die Erstbeschwerdefihrerin gemall Paragraph 262, Absatz 3, BSVG bis
30. September 2004 von der Pflichtversicherung ausgenommen gewesen, weshalb bis zu diesem Zeitpunkt
Beitragspflicht nach dem Betriebshilfegesetz bestehe. Durch den Wegfall der Ausnahme in der Krankenversicherung
gemal Paragraph 294, Absatz 4, BSVG unterliege die Erstbeschwerdefiihrerin ab 1. Oktober 2004 auch der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung (mit halber Beitragsgrundlage). Gleichzeitig ende die Beitragspflicht
nach dem Betriebshilfegesetz. GemaR Paragraph 23, Absatz 6, BSVG sei fur die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung sowie ab 1. Oktober 2004 auch fir die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur die
halbe Betriebsbeitragsgrundlage maRgeblich, da auch LN der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung unterliege.

Mit weiterem Bescheid vom 30. Janner 2006 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, dass LN fur die
Zeit vom 1. Janner 2004 bis laufend in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern beitragspflichtig sei. Fur
diesen Zeitraum wurden auch die monatlichen Beitragsgrundlagen und Monatsbeitrage festgesetzt. Weiter wurde
ausgesprochen, dass LN als gemeinsamer Betriebsfihrer fir die noch offenen Beitrdge zur Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung sowie fur die Beitrage nach dem Betriebshilfegesetz hafte, welche die Erstbeschwerdefiihrerin vom
1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2005 schulde. Schlief3lich wurde LN dazu verpflichtet, Beitragszuschldge zu entrichten.

In der Bescheidbegriindung finden sich wiederum das zum Zwecke der Beitragsbemessung heranzuziehende
Flachenausmall und der daraus resultierende Einheitswert iSd &8 23 GSVG, aber nicht aufgeschlisselt nach
Grundstlcken.In der Bescheidbegriindung finden sich wiederum das zum Zwecke der Beitragsbemessung
heranzuziehende Flachenausmald und der daraus resultierende Einheitswert iSd Paragraph 23, GSVG, aber nicht
aufgeschlisselt nach Grundsticken.

Mit Schreiben vom 4. Marz 2006 erhoben die Erstbeschwerdefihrerin und LN Einspriche gegen die Bescheide vom
30. Janner 2006. Begrindend fuhrten sie aus, nicht bewirtschaftete Bracheflachen seien den Beitragsberechnungen zu
Grunde gelegt worden, sodass die vorgeschriebenen Beitrage zu hoch seien.

Mit zwei Einspruchsvorentscheidungen vom 20. April 2006 gab die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt den
Einsprichen statt und behob die Bescheide vom 30. Janner 2006. In der Begrindung flhrte die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt aus, auf Grund von Ermittlungen sei festgestellt worden, dass ndher genannte Grundsticke
nicht erwerbswirtschaftlich geniitzt wirden. Die Parzelle 1875/1 findet sich in dieser Aufzahlung in den Begriindungen
nicht.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2006 stellten die Erstbeschwerdefuhrerin und LN gegen die Einspruchsvorentscheidungen
vom 20. April 2006 einen Vorlageantrag an den Landeshauptmann.
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Mit Schreiben vom 3. Dezember 2006 stellten die Erstbeschwerdeflihrerin und die Zweitbeschwerdeflhrerin einen
Devolutionsantrag an die belangte Behorde.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2007 gab die belangte Behdrde dem Devolutionsantrag Folge (Spruchpunkt 1) und
entschied Uber den auf die Feststellung der Beitragspflicht eingeschrankten Einspruch in der Sache (Spruchpunkt 2).
Begrindend wurden hinsichtlich der Beitragshohe nahere Angaben zum Ausmald des Eigengrundes, des
Pachtgrundes, des Einheitswertes und der monatlichen Beitragsgrundlage sowie des Monatsbeitrages gemacht. Ferner
wurden Grundstlicke aufgelistet, die nicht erwerbswirtschaftlich genutzt und daher nicht zur Beitragsberechnung

herangezogen worden seien; das Grundsttick 1875/1 findet sich darunter nicht.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrerinnen Beschwerde. Mit hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2009,
Z|. 2008/08/0092, wurde Spruchpunkt 2 des Bescheides der belangten Behérde vom 15. Dezember 2007 aufgehoben.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

"Die Beschwerde, die inhaltlich nur hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des in Beschwerde gezogenen Bescheides
ausgefiihrt ist, macht geltend, dass die Parzelle 1875/1 zu Unrecht nicht als Bracheflache herangezogen worden sei.
Daruber hinaus sei die Bemessung der festgesetzten Beitrage nicht nachvollziehbar. Gemal § 23 Abs. 6 BSVG sei als
Beitragsgrundlage fur Ehegatten die Halfte der Beitragsgrundlage, die fir den landwirtschaftlichen Betrieb ermittelt
werde, heranzuziehen. Der Pensionsversicherungsbeitrag ware daher mit EUR 79,03 festzusetzen gewesen."Die
Beschwerde, die inhaltlich nur hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des in Beschwerde gezogenen Bescheides ausgeflhrt
ist, macht geltend, dass die Parzelle 1875/1 zu Unrecht nicht als Bracheflache herangezogen worden sei. Darlber
hinaus sei die Bemessung der festgesetzten Beitrédge nicht nachvollziehbar. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 6, BSVG sei
als Beitragsgrundlage fir Ehegatten die Halfte der Beitragsgrundlage, die fur den landwirtschaftlichen Betrieb ermittelt
werde, heranzuziehen. Der Pensionsversicherungsbeitrag ware daher mit EUR 79,03 festzusetzen gewesen.

Es ist zutreffend, dass sich aus der Aktenlage ergibt, dass die Parzelle 1875/1 eine Bracheflache darstellt. In der
Auflistung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird diese Flache allerdings nicht als Bracheflache
genannt.

Im Allgemeinen kann eine brach liegende Liegenschaft - wenn und soweit nicht eine Vermutung gemaR 8 2 Abs. 1 Z. 1
oder § 30 Abs. 2 BSVG eingreift - nicht zur Beitragsberechnung herangezogen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2007/08/0316, mwN). Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass die belangte Behdrde, ware sie in der
Bescheidbegrindung auch auf die Parzelle 1875/1 eingegangen, zu einem anderen Ergebnis gelangt ware.Im
Allgemeinen kann eine brach liegende Liegenschaft - wenn und soweit nicht eine Vermutung gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Paragraph 30, Absatz 2, BSVG eingreift - nicht zur Beitragsberechnung herangezogen
werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/08/0316, mwN). Es ist daher nicht auszuschlielRen,
dass die belangte Behorde, ware sie in der Bescheidbegriindung auch auf die Parzelle 1875/1 eingegangen, zu einem
anderen Ergebnis gelangt ware.

GemaR § 23 Abs. 6 Z. 3 BSVG ist im Ubrigen im Falle der gemeinsamen Betriebsfilhrung durch Ehegatten je die Halfte
des Versicherungswertes, der fur den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt wird, als Beitragsgrundlage
heranzuziehen.GemaR Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG ist im Ubrigen im Falle der gemeinsamen
Betriebsfuhrung durch Ehegatten je die Halfte des Versicherungswertes, der fir den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
ermittelt wird, als Beitragsgrundlage heranzuziehen.

In der Begrindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides finden sich zwar Auflistungen des Ausmales des
Eigengrundes und des Pachtgrundes, Auflistungen der Einheitswerte, Auflistungen der monatlichen
Beitragsgrundlagen sowie Auflistungen der einzelnen Monatsbeitrdge. Eine nachvollziehbare Darstellung, wie die
Beitragsgrundlagen gebildet und die Monatsbeitrage errechnet wurden und ob dabei insbesondere auch § 23
Abs. 6 BSVG Genlge getan worden ist, enthalt die Bescheidbegrindung jedoch nicht."In der Begrindung des in
Beschwerde gezogenen Bescheides finden sich zwar Auflistungen des AusmaBes des Eigengrundes und des
Pachtgrundes, Auflistungen der Einheitswerte, Auflistungen der monatlichen Beitragsgrundlagen sowie Auflistungen
der einzelnen Monatsbeitrage. Eine nachvollziehbare Darstellung, wie die Beitragsgrundlagen gebildet und die
Monatsbeitrage errechnet wurden und ob dabei insbesondere auch Paragraph 23, Absatz 6, BSVG Genlge getan
worden ist, enthalt die Bescheidbegriindung jedoch nicht."

In einem weiteren Verfahren stellte LN mit 8. Juni 2005 einen Devolutionsantrag an den Landeshauptmann und
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begehrte eine Entscheidung Uber seinen aus Anlass eines Ruckstandsausweises bei der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt eingebrachten Antrag auf bescheidmaRige Absprache Uber seine Zahlungsverpflichtung
von EUR 8.511,83.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. November 2005 (berichtigt mit Bescheid vom 28. Dezember 2005)
wurde  der  Devolutionsantrag des LN  hinsichtlich  der  Vorschreibung von  Kranken-  und
Pensionsversicherungsbeitragen fir LN fir den Zeitraum vom 1. September 2002 bis 31. Dezember 2003 und der
Vorschreibung von Pensions-, Unfallversicherungs- und Betriebshilfebeitragen fur die Erstbeschwerdefuhrerin fur den
Zeitraum vom 1. September 2002 bis 31. Mdrz 2003 als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1). Begriindend
wurde ausgefuhrt, Uber die Beitragspflicht des LN in der Kranken- und Pensionsversicherung flr diesen Zeitraum sei
bereits rechtskraftig entschieden.

Der Landeshauptmann entschied weiter (Spruchpunkt 2 des Bescheides vom 16. November 2005), dass LN verpflichtet
sei, an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fir die Zeit vom 1. Janner bis 31. Marz 2004 Beitrage in Hohe von
EUR 1.369,11 sowie Postaufgabegebtihren in der Héhe von EUR 7,90, Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 590,08
und Verwaltungskosten in der Hohe von EUR 42,35 zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefiihrerin Berufung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juli 2007 wurde die Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin, soweit sie sich
gegen die ZurlUckweisung des Devolutionsantrages des LN "wegen mangelnder Parteistellung" richtete, als unzulassig
zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1) (gemeint offenbar: Zurtckweisung der Berufung wegen fehlender Parteistellung).
Soweit sich die Berufung gegen die Beitragsvorschreibung fir den Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Marz 2004 richtete,
wurde der Berufung Folge gegeben und die Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung sowie Monatsbeitrage festgesetzt (Spruchpunkt 2).

Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdeflihrerin Beschwerde. Mit hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2009,
Z1.2007/08/0316, wurden die Spruchpunkte 1 und 2 des Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Juli 2007
aufgehoben.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

"7.3. Zum Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides ist zunachst zu bemerken, dass der Landeshauptmann von
Wien mit seinem Bescheid vom 16. November 2005 zwar den Devolutionsantrag des L.N. hinsichtlich der
Vorschreibung von Kranken- und Pensionsversicherungsbeitragen fur L.N. im Zeitraum vom 1. September 2002 bis
31. Dezember 2003 und der Vorschreibung von Pensions-, Unfallversicherungs- und Betriebshilfebeitragen fur die
Beschwerdefihrerin fir den Zeitraum vom 1. September 2002 bis zum 31. Marz 2003 als unzuldssig zurlickgewiesen
hat. Der Sache nach hat der Landeshauptmann von Wien jedoch nicht den Devolutionsantrag als unzulassig
zurlickgewiesen (dies ergibt sich auch daraus, dass er fir die Zeit vom 1. Janner 2004 bis 31. Marz 2004 in der Sache
entschieden hat), sondern er hat, wie auch die Bescheidbegriindung zeigt, in Erledigung des Devolutionsantrages den
Antrag auf Erlassung eines Bescheides fur die Zeitrdume vom 1. September 2002 bis 31. Marz 2003 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen und dabei ausdrucklich insoweit auch den bescheidmafiigen Abspruch tber
Beitrage fur die Beschwerdefiihrerin verweigert. Im Ubrigen war in Bezug auf den Gegenstand des Verfahrens, wie sich
auch aus dem Ruckstandsausweis vom 18. Juni 2004 ergibt, eine Solidarhaftung von L.N. und der Beschwerdefihrerin

ausgesprochen worden.

Unter den angefihrten Umstanden hat der bescheidmaRige Abspruch des Landeshauptmannes vom
16. November 2005 auch in Rechte der Beschwerdefihrerin und nicht nur des L.N. eingegriffen, und zwar insoweit, als
ein bescheidmaRiger Abspruch Uber die Beitragsgrundlagen fur die Zeit vom 1. September 2002 bis 31. Marz 2003

durch die 'Zurtickweisung des Devolutionsantrages' verweigert wurde.

Somit aber war die Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
28. Dezember 2005 auch insoweit, als damit der Devolutionsantrag des L.N. 'zurlickgewiesen worden war’,
berufungslegitimiert. Die Zurtuckweisung der Berufung der Beschwerdefihrerin wegen mangelnder Parteistellung war

daher rechtswidrig.

()
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7.4.1. Hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Bescheides (Beitragsgrundlage und Beitrage fur den
Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Marz 2004) ist festzuhalten, dass im Allgemeinen eine brachliegende Liegenschaft
- wenn und soweit nicht eine Vermutung gemall § 2 Abs. 1 Z. 1 oder 8 30 Abs. 2 BSVG eingreift - nicht zur
Beitragsberechnung herangezogen werden kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4. Oktober 2001, ZI. 97/08/0643, und
vom 4. April 2002, ZI.97/08/0479). 7.4.1. Hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Bescheides
(Beitragsgrundlage und Beitrége fur den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Marz 2004) ist festzuhalten, dass im
Allgemeinen eine brachliegende Liegenschaft - wenn und soweit nicht eine Vermutung gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Paragraph 30, Absatz 2, BSVG eingreift - nicht zur Beitragsberechnung herangezogen werden
kann vergleiche, die hg. Erkenntnisse vom 4. Oktober 2001, ZI. 97/08/0643, und vom 4. April 2002, ZI.97/08/0479).

Nach der Aktenlage unterlag die Parzelle 1875/1 keiner Bewirtschaftung. Die mitbeteiligte Partei hat diese bereits in
ihrem Schreiben vom 5. Februar 2004 als Brache anerkannt. Aus der Begriindung des in Beschwerde gezogenen
Bescheides und insbesondere auch aus der Begrindung der Einspruchsvorentscheidung, auf die sich die belangte
Behorde stutzt, geht jedoch nicht hervor, dass diese Flache - zum Unterschied von anderen, ausdrtcklich genannten -
bei der Berechnung nicht bertcksichtigt worden ware. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die belangte Behdrde, wenn sie
sich in der Bescheidbegriindung mit der Relevanz des Grundstickes 1875/1 auseinandergesetzt hatte, zu einem
anderen Ergebnis gekommen ware.

7.4.2. GemaR § 23 Abs. 6 Z. 3 BSVG ist im Ubrigen im Falle der gemeinsamen Betriebsfihrung durch Ehegatten je die
Halfte der Beitragsgrundlage, die fur den Land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt wird, als Beitragsgrundlage
heranzuziehen. Von der Beschwerdefihrerin wird bemangelt, dass dies nicht geschehen sei. 7.4.2. Gemal3 Paragraph
23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG ist im Ubrigen im Falle der gemeinsamen Betriebsfiihrung durch Ehegatten je die Hélfte der
Beitragsgrundlage, die fir den Land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt wird, als Beitragsgrundlage heranzuziehen.
Von der Beschwerdefuhrerin wird bemangelt, dass dies nicht geschehen sei.

In der Begriindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides findet sich keine ndhere Darstellung, wie die monatlichen
Beitragsgrundlagen gebildet worden sind. Es wird lediglich ausgefihrt, dass 'auf Grund der in der Zwischenzeit
erfolgten Ermittlungen der Sozialversicherungsanstalt der Bauern die Beitragspflicht festgesetzt' wird. Zur
Beitragsbemessung und zum daraus resultierenden Einheitswert bzw. zur Aufstellung der nicht erwerbswirtschaftlich
genutzten Grundsticke wird lediglich auf die Einspruchsvorentscheidung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt
vom 20. April 2006 verwiesen. In dieser Einspruchsvorentscheidung (in beiden Einspruchsvorentscheidungen vom
20. April 2006) wird zwar das fur die Zwecke der Beitragsbemessung heranzuziehende Flachenausmal? und der daraus
resultierende Einheitswert aufgelistet, eine nachvollziehbare Begriindung, wie daraus die Beitragsgrundlagen gebildet
wurden und dass insbesondere auch § 23 Abs. 6 BSVG Genlige getan wurde, enthalt die Einspruchsvorentscheidung
- und damit der angefochtene Bescheid, der auf diese verweist - jedoch nicht. Der Verwaltungsgerichtshof ist auf Grund
dieses Begrindungsmangels daher nicht in der Lage, die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides in diesem
Punkt nachzuprifen."In der Begrindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides findet sich keine nahere
Darstellung, wie die monatlichen Beitragsgrundlagen gebildet worden sind. Es wird lediglich ausgefihrt, dass 'auf
Grund der in der Zwischenzeit erfolgten Ermittlungen der Sozialversicherungsanstalt der Bauern die Beitragspflicht
festgesetzt' wird. Zur Beitragsbemessung und zum daraus resultierenden Einheitswert bzw. zur Aufstellung der nicht
erwerbswirtschaftlich genutzten Grundstliicke wird lediglich auf die Einspruchsvorentscheidung der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt vom 20. April 2006 verwiesen. In dieser Einspruchsvorentscheidung (in beiden
Einspruchsvorentscheidungen vom 20. April 2006) wird zwar das fur die Zwecke der Beitragsbemessung
heranzuziehende FlachenausmalR und der daraus resultierende Einheitswert aufgelistet, eine nachvollziehbare
Begrindung, wie daraus die Beitragsgrundlagen gebildet wurden und dass insbesondere auch Paragraph 23, Absatz
6, BSVG Genuge getan wurde, enthalt die Einspruchsvorentscheidung - und damit der angefochtene Bescheid, der auf
diese verweist - jedoch nicht. Der Verwaltungsgerichtshof ist auf Grund dieses Begriindungsmangels daher nicht in der
Lage, die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides in diesem Punkt nachzuprtfen.”

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Erstbeschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes vom 16. November 2005 (berichtigt mit Bescheid vom 28. Dezember 2005), soweit dieser die
Zurlckweisung des Antrages des LN auf Erlassung eines Bescheides Uber seine Beitragspflicht fur die Zeitraume vom
1. September 2002 bis 31. Marz 2003 wegen entschiedener Sache betrifft, keine Folge gegeben und der Bescheid des
Landeshauptmannes bestdtigt (Spruchpunkt 1).Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der
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Erstbeschwerdefuhrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. November 2005 (berichtigt mit
Bescheid vom 28. Dezember 2005), soweit dieser die ZurlUckweisung des Antrages des LN auf Erlassung eines
Bescheides Uber seine Beitragspflicht fur die Zeitrdume vom 1. September 2002 bis 31. Marz 2003 wegen
entschiedener Sache betrifft, keine Folge gegeben und der Bescheid des Landeshauptmannes bestatigt
(Spruchpunkt romisch eins).

Uber die Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. November 2005
(berichtigt mit Bescheid vom 28. Dezember 2005), soweit dieser die Verpflichtung des LN betrifft, fir den Zeitraum vom
1. Janner bis 31. Marz 2004 Beitrage in Hohe von EUR 1.369,11, Postaufgabegebihren in Hohe von EUR 7,90,
Beitragszuschlage in Hohe von EUR 590,-- und Verwaltungskosten in Héhe von EUR 42,35 zu entrichten, werde wie in
Punkt Il des angefochtenen Bescheides entschieden (Spruchpunkt 1l).Uber die Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. November 2005 (berichtigt mit Bescheid vom
28. Dezember 2005), soweit dieser die Verpflichtung des LN betrifft, fir den Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Marz 2004
Beitrage in Hohe von EUR 1.369,11, Postaufgabegebihren in Hohe von EUR 7,90, Beitragszuschldge in Hohe von
EUR 590,-- und Verwaltungskosten in Héhe von EUR 42,35 zu entrichten, werde wie in Punkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides entschieden (Spruchpunkt rémisch zwei).

Mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wurde Uber die Einspriiche der Erstbeschwerdefiihrerin und des LN
gegen die Bescheide der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 30. Janner 2006 entschieden; es wurden
insoweit jeweils die monatlichen Beitragsgrundlagen sowie die Monatsbeitrdge (fir LN vom 1. Janner 2004 bis
28. Juli 2006 und fur die Erstbeschwerdefihrerin vom 1. April 2004 bis 31. Mai 2007) festgestellt.Mit Spruchpunkt
réomisch drei des angefochtenen Bescheides wurde tber die Einspriche der Erstbeschwerdefihrerin und des LN gegen
die Bescheide der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 30. Janner 2006 entschieden; es wurden insoweit
jeweils die monatlichen Beitragsgrundlagen sowie die Monatsbeitrage (fir LN vom 1. Janner 2004 bis 28. Juli 2006 und
fr die Erstbeschwerdefiihrerin vom 1. April 2004 bis 31. Mai 2007) festgestellt.

Weiter wurde festgestellt, dass LN nicht verpflichtet sei, der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt fiir den Zeitraum
1. Janner bis 31. Marz 2004 Postaufgabegebuhren in H6he von EUR 7,90, Beitragszuschlage in Héhe von EUR 590,-- und
Verwaltungskosten in Hohe von EUR 42,35 zu entrichten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Schilderung des Verfahrensganges aus, im Umfang des Spruchpunktes
1 ihres Bescheides vom 27. Juli 2007 sei nun zu berlcksichtigen, dass der bescheidmaRige Abspruch des
Landeshauptmannes vom 16. November 2005 auch in Rechte der Erstbeschwerdeflhrerin eingegriffen habe; die
Erstbeschwerdefiihrerin sei sohin berufungslegitimiert, Gber ihre Berufung sei in der Sache zu entscheiden. Dies
erfolge mit der Zurtckweisung des Antrages des LN auf Erlassung eines Bescheides Uber seine Beitragspflicht fir die
Zeitraume vom 1. September 2002 bis 31. Marz 2003 wegen entschiedener Sache; die Sozialversicherungsanstalt habe
bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 24. Juni 2003 Uber die Beitragspflicht des LN im Zeitraum 1. September 2002
bis 31. Dezember 2003 entschieden.

Im Umfang jeweils des Spruchpunktes 2 ihrer Bescheide vom 15. Dezember 2007 und vom 27. Juli 2007 sei zu
berlcksichtigen gewesen, dass die Parzelle 1875/1 - wie sich aus der Aktenlage ergebe - eine Bracheflache darstelle; in
der Auflistung in der Begrindung des Bescheides der belangten Behdrde vom 15. Dezember 2007 sei diese Flache
nicht als Bracheflache genannt.

Mit Aktenvermerk vom 24. Marz 2011 habe die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der belangten Behdrde eine
Darstellung darUber vorgelegt, wie fur die Zeit ab 1. Janner 2004 die Beitragsgrundlagen gebildet und die
Monatsbeitrage errechnet worden seien: Fur die strittigen Zeitraume seien unter Anfihrung der Hektarausmalie die
Einheitswerte angefiihrt worden, weiter seien jene der Berechnung zu Grunde liegenden Flachen, aufgeschlisselt nach
Grundstlcken, angeflhrt worden, die niemals zur Brache gemeldet worden seien. Es seien also jene FlachenausmaRe
(aufgeschlUsselt nach Grundstiicken) angefiihrt worden, die fur die Beitragsberechnung herangezogen worden seien.
Parzelle 1875/1 sei nicht aufgezahlt, da sie nicht zur Beitragsberechnung herangezogen worden sei. Weiter sei
berucksichtigt worden, dass insgesamt 0,2160 ha verpachtet seien, wobei die entsprechenden Grundstiicksnummern
nicht bekannt seien.



FUr den ganzen strittigen Zeitraum sei die Errechnung des Versicherungswertes dargelegt und die Bedeutung des
Versicherungswertes erlautert worden. Auch sei die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen flir den Betrieb
dargelegt worden.

Aufgrund der so errechneten Beitragsgrundlagen fir den Betrieb seien die monatlichen Beitragsgrundlagen fur die
Erstbeschwerdefuhrerin und LN dargelegt worden. Dabei sei der Beitragsbemessung fur die Zeit von 1. Janner 2004
bis 30. September 2004 fur jeden Ehegatten in der Pensionsversicherung und ab 1. Oktober 2004 in der Kranken- und
Pensionsversicherung jeweils der halbe Versicherungswert des Betriebes der Beitragsbemessung zu Grunde gelegt

worden.

Diese Aufstellung sei den Beschwerdefihrerinnen zur Stellungnahme Ubermittelt worden. Aufgrund deren
Stellungnahme sei ein Schreibfehler betreffend eine Parzelle richtig gestellt worden. Betreffend einen weiteren
Einwand habe die Sozialversicherungsanstalt mitgeteilt, dass der Umstand, dass ein in der Berechnung aufscheinendes
Grundstiick weder bewirtschaftet noch verpachtet worden sei, bereits beriicksichtigt sei, dies aber zu keiner Anderung

der Beitragsgrundlage gefuhrt habe.

Die Beschwerdefuhrerinnen hatten hiezu in einer neuerlichen Stellungnahme keine konkreten Einwendungen mehr
gemacht, sondern nur eingewendet, dass die Darlegung der Berechnungen weiterhin nicht nachvollziehbar sei. Dem
sei aber entgegenzuhalten, dass in der Darstellung der Beitragsgrundlagen sowohl die Errechnung der
Versicherungswerte nachvollzogen werden kdnne als auch die daraus abgeleiteten Beitragsgrundlagen fur den Betrieb

sowie die daraus gebildeten Beitragsgrundlagen fur die Erstbeschwerdefihrerin und LN.

Da die nun vorliegende Darlegung der Beitragsgrundlagen zeige, dass LN fur den Zeitraum 1. Janner bis 31. Marz 2004
nicht verpflichtet gewesen sei, den ursprunglich vorgeschriebenen Betrag von EUR 1.369,11 in voller Héhe zu
bezahlen, seien die im Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. November 2005 genannten Postaufgabegebtihren,
Beitragszuschlage und Verwaltungskosten nicht in der dort angefiihrten Hoéhe als berechtigt anzusehen. Die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt habe im fortgesetzten Verfahren auch keine Postaufgabegebihren,
Beitragszuschlage und Verwaltungskostenersatz geltend gemacht.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen und beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, es sei nicht ersichtlich, welche Verfahrensschritte die belangte
Behorde betreffend Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides getatigt habe, um zum Ergebnis zu kommen, die
Berufung sei wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurtickzuweisen. Der Erstbeschwerdefihrerin sei kein
rechtliches Gehér gewdhrt worden; sie sei nicht aufgefordert worden, sich dartber zu duBern, ob entschiedene Sache
vorliege. 1. Die Beschwerdeflhrerinnen machen geltend, es sei nicht ersichtlich, welche Verfahrensschritte die
belangte Behorde betreffend Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides getdtigt habe, um zum
Ergebnis zu kommen, die Berufung sei wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurlickzuweisen. Der
Erstbeschwerdeflhrerin sei kein rechtliches Gehor gewahrt worden; sie sei nicht aufgefordert worden, sich dartber zu
auBern, ob entschiedene Sache vorliege.

Diese Mangelhaftigkeit liege auch hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides vor. Die Aufstellung der
belangten Behorde sei in keiner Weise nachvollziehbar, da sich aus dem angefochtenen Bescheid nicht ergebe, welche
Liegenschaften mit welchem Einheitswert mit welcher Bebauungsart der Bemessung zugrunde gelegt wirden und wie
die Bemessungsgrundlage ermittelt worden sei. Die Beschwerdeflhrerinnen hatten in ihren Stellungnahmen
aufgezeigt, dass verschiedene Grundstiicksangaben nicht zutreffend seien; aus der angefochtenen Entscheidung gehe
nicht hervor, welche Grundsticke die belangte Behérde nunmehr den Beschwerdefiihrerinnen zuordne. Es sei auch
nicht abschlieBend Uber das Grundstiick 1875/1 abgesprochen worden. SchlieBlich kénne auch aus dem Bescheid



nicht erschlossen werden, welche brach liegenden Liegenschaften die Behdrde bei ihrer Bemessung herangezogen
oder nicht berucksichtigt habe. Im Hinblick auf diese Begrindungsmangel sei den Beschwerdefuhrerinnen die
Moglichkeit genommen, die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides zu prifen.Diese Mangelhaftigkeit liege
auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides vor. Die Aufstellung der belangten Behérde
sei in keiner Weise nachvollziehbar, da sich aus dem angefochtenen Bescheid nicht ergebe, welche Liegenschaften mit
welchem Einheitswert mit welcher Bebauungsart der Bemessung zugrunde gelegt wirden und wie die
Bemessungsgrundlage ermittelt worden sei. Die Beschwerdefuhrerinnen hatten in ihren Stellungnahmen aufgezeigt,
dass verschiedene Grundstlicksangaben nicht zutreffend seien; aus der angefochtenen Entscheidung gehe nicht
hervor, welche Grundstlicke die belangte Behérde nunmehr den Beschwerdeflihrerinnen zuordne. Es sei auch nicht
abschlieBend Uber das Grundstlck 1875/1 abgesprochen worden. SchlieBlich kénne auch aus dem Bescheid nicht
erschlossen werden, welche brach liegenden Liegenschaften die Behdrde bei ihrer Bemessung herangezogen oder
nicht berlcksichtigt habe. Im Hinblick auf diese Begrindungsmangel sei den Beschwerdefihrerinnen die Méglichkeit
genommen, die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides zu prifen.

Als inhaltliche Rechtswidrigkeit machen die Beschwerdeflhrerinnen geltend, es seien Liegenschaften, die brach lagen,
bzw. nicht den Beschwerdefiihrerinnen zuzurechnende Liegenschaften in die Beitragsgrundlage einbezogen worden.
Dies betreffe insbesondere die Grundstiicke Parzelle 512; diese Parzelle sei bereits in der Vergangenheit bei der
Beitragsberechnung herangezogen worden, was nicht gesetzmal3ig erscheine. Auch werde auf die Parzelle 260/2
verwiesen. Bei richtiger Erfassung dieser Grundstiicke wdre die belangte Behdrde zu einem fir die
Beschwerdefiihrerinnen glinstigeren Ergebnis gelangt.

2. Gemal? § 36 Abs. 2 BSVG hat der Versicherungstrager zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage einen
Ruckstandsausweis auszufertigen. Dieser Ausweis hat den Namen und die Anschrift des Beitragsschuldners, den
rackstandigen Betrag, die Art des Rickstandes samt Nebengebiihren, den Beitragszeitraum, auf den die riickstandigen
Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren sowie den Vermerk des
Versicherungstragers zu enthalten, dass der Ruckstandsausweis einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
nicht unterliegt. Der Rilckstandsausweis ist Exekutionstitel im Sinne des & 1 der Exekutionsordnung. 2. Gemal}
Paragraph 36, Absatz 2, BSVG hat der Versicherungstrager zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage einen
Ruckstandsausweis auszufertigen. Dieser Ausweis hat den Namen und die Anschrift des Beitragsschuldners, den
rackstandigen Betrag, die Art des Rickstandes samt Nebengebihren, den Beitragszeitraum, auf den die riickstandigen
Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Beitragszuschlage und sonstige Nebengebihren sowie den Vermerk des
Versicherungstragers zu enthalten, dass der Ruckstandsausweis einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
nicht unterliegt. Der Rickstandsausweis ist Exekutionstitel im Sinne des Paragraph eins, der Exekutionsordnung.

Ein Ruckstandsausweis ist kein Bescheid, sondern ein "Auszug aus den Rechnungsbehelfen", mit dem die Behdrde eine
- sich bereits aus dem Gesetz oder aus friher erlassenen Bescheiden ergebende - "Zahlungsverbindlichkeit" bekannt
gibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. April 2009, ZI.2006/08/0205, mwN). Uber Einwendungen gegen einen
Ruckstandsausweis hat gemaR § 3 Abs. 2 VWG grundsatzlich (vgl. als Ausnahme hiezu etwa § 25 Abs. 5 BUAG) jene
Stelle, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist, mit Bescheid zu entscheiden.Ein Ruckstandsausweis ist kein
Bescheid, sondern ein "Auszug aus den Rechnungsbehelfen", mit dem die Behdrde eine - sich bereits aus dem Gesetz
oder aus friher erlassenen Bescheiden ergebende - "Zahlungsverbindlichkeit" bekannt gibt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 1. April 2009, ZI. 2006/08/0205, mwN). Uber Einwendungen gegen einen Riickstandsausweis hat
gemal Paragraph 3, Absatz 2, VWG grundsatzlich vergleiche , als Ausnahme hiezu etwa Paragraph 25, Absatz 5, BUAG)
jene Stelle, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist, mit Bescheid zu entscheiden.

Im hier vorliegenden Fall hatte daher die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gemaf § 182 BSVG iVm & 410 Abs. 1
Z 7 ASVG aufgrund der Einwendungen des LN Uber den zugrunde liegenden Anspruch, also Uber die rickstandige
Beitragsforderung abzusprechen. Einwendungen im Zusammenhang mit Rickstandsausweisen kénnen sowohl auf
Umstande gestutzt werden, die schon vor der Entstehung des Titels entstanden waren, wenn der Verpflichtete nicht
die Moglichkeit hatte, diese Tatsachen in einem der Entstehung des Titels vorangegangenen Verfahren geltend zu
machen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 8 3 VVG E 44), aber auch darauf, dass den Anspruch
hemmende oder aufhebende Tatsachen erst nach Erlassung des Titels eingetreten sind (8 3 Abs. 2 VVG iVm § 35 EO).Im
hier vorliegenden Fall hatte daher die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gemaR Paragraph 182, BSVG in
Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG aufgrund der Einwendungen des LN Uber den zugrunde
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liegenden Anspruch, also Uber die riickstandige Beitragsforderung abzusprechen. Einwendungen im Zusammenhang
mit Ruckstandsausweisen kénnen sowohl auf Umstande gestitzt werden, die schon vor der Entstehung des Titels
entstanden waren, wenn der Verpflichtete nicht die Méglichkeit hatte, diese Tatsachen in einem der Entstehung des
Titels vorangegangenen Verfahren geltend zu machen vergleiche , Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
Paragraph 3, VWG E 44), aber auch darauf, dass den Anspruch hemmende oder aufhebende Tatsachen erst nach
Erlassung des Titels eingetreten sind (Paragraph 3, Absatz 2, VVG in Verbindung mit Paragraph 35, EO).

Da mit einem Ruckstandsausweis zu einem bestimmten Zeitpunkt offene Zahlungsverbindlichkeiten ausgewiesen
werden, ist aufgrund von Einwendungen gegen einen Rickstandsausweis im Allgemeinen ein Abrechnungsbescheid zu
erlassen, in welchem insbesondere den (bis zu einem bestimmten Tag) geschuldeten Beitragen die hierauf geleisteten
Zahlungen (oder sonstige den Anspruch hemmende oder aufhebende Umstande) gegenliberzustellen sind.

Im hier vorliegenden Fall ging der Streit nicht darum, welche Beitrage unter Berlcksichtigung von strittigen Zahlungen
geschuldet wirden. Strittig war - wie sich aus der Berufung der Erstbeschwerdefihrerin gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes ergibt (weder in den Einwendungen des LN vom 30. Juni 2004 noch im Devolutionsantrag vom
8. Juni 2005 wurden der im Ruckstandsausweis vom 18. Juni 2004 verzeichneten Forderung konkrete Umstande
entgegen gehalten) - zum einen, ob der Beitragsbemessung auch nicht bewirtschaftete Bracheflachen zugrunde lagen
und daher die vorgeschriebenen Beitrdage zu hoch seien. Zum anderen wurde in der Berufung auch geltend gemacht,
die Héhe der im RuUckstandsausweis verzeichneten Betrage ergdbe sich nicht aus den Bescheiden vom 23.
und 24. Juni 2003.

Dieses Vorbringen ist zunachst insoweit zutreffend, als im Rickstandsausweis auch weitere Betrdge vorgeschrieben
wurden. Dies sind zum einen sonstige Kosten (Postaufgabegebihren: EUR 7,90), Beitragszuschlage (EUR 590,08) und
Verwaltungskosten (EUR 42,35). Uber diese Betrdge wurde aber ohnehin mit dem angefochtenen Bescheid (in
Spruchpunkt lll) inhaltlich dahin entschieden, dass LN nicht verpflichtet sei, diese Betrage zu entrichten. Weiter wurden
mit dem Ruckstandsausweis auch Beitrage flUr den Zeitraum 1. Janner bis 31. Marz 2004 vorgeschrieben (laut
Ruckstandsausweis: Beitrage von 1. September 2002 bis 31. Marz 2004). Beitrage fur das Jahr 2004 waren von den
Bescheiden vom 23. und 24. Juni 2003 nicht umfasst; insoweit lag daher auch keine entschiedene Rechtssache vor.
Uber diese Beitrdge wurde ebenfalls im angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt ) inhaltlich entschieden.Dieses
Vorbringen ist zundchst insoweit zutreffend, als im Rickstandsausweis auch weitere Betrage vorgeschrieben wurden.
Dies sind zum einen sonstige Kosten (Postaufgabegebihren: EUR 7,90), Beitragszuschlage (EUR 590,08) und
Verwaltungskosten (EUR 42,35). Uber diese Betrdge wurde aber ohnehin mit dem angefochtenen Bescheid (in
Spruchpunkt rémisch drei) inhaltlich dahin entschieden, dass LN nicht verpflichtet sei, diese Betrdge zu entrichten.
Weiter wurden mit dem Rulckstandsausweis auch Beitrage fir den Zeitraum 1. Janner bis 31. Marz 2004
vorgeschrieben (laut Rickstandsausweis: Beitrage von 1. September 2002 bis 31. Marz 2004). Beitrage fur das Jahr
2004 waren von den Bescheiden vom 23. und 24. Juni 2003 nicht umfasst; insoweit lag daher auch keine entschiedene
Rechtssache vor. Uber diese Beitrdge wurde ebenfalls im angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt rémisch drei)
inhaltlich entschieden.

In Summe Uberschreiten die in den Bescheiden vom 23. und 24. Juni 2003 verzeichneten Beitrdge samt den fir das
erste Quartal 2004 vorgeschriebenen Beitragen die im Rickstandsausweis dargelegten Betrage. Laut Aktenvermerk
der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 9. November 2005 war fur das dritte Quartal 2002 nur mehr eine
Restforderung geltend gemacht worden.

Die ZurlUckweisung betrifft lediglich den Zeitraum vor dem Jahr 2004. In diesem Zeitraum war aber sohin - wie sich
durch die Konkretisierung (allenfalls Einschrankung) der Einwendungen in der Berufung ergibt - ausschlieRlich die
Frage strittig, ob Beitrage zutreffend vorgeschrieben wurden, nicht aber, ob etwa auf diese Beitrage gewidmete
Zahlungen zu Unrecht im Rulckstandsausweis nicht berulcksichtigt worden seien (wobei die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt im Ubrigen im Verfahren vor dem Landeshauptmann - im Aktenvermerk vom
9. November 2005 - darauf verwiesen hatte, dass der gesamte im Rlckstandsausweis verzeichnete Betrag - samt
Kosten des Exekutionsverfahrens - bereits bezahlt und die Exekution daher mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom
27. Oktober 2005 eingestellt worden sei).

Aufgrund dieser inhaltlich eingeschrankten Einwendungen gegen den Rlckstandsausweis war hier sohin lediglich ein
Feststellungsbescheid Gber die Beitrage erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2010, ZI. 2007/08/0177,



mwN). Hinsichtlich der HOhe der Beitrdge Iliegen aber rechtskraftige Bescheide der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt vomAufgrund dieser inhaltlich eingeschrankten Einwendungen gegen den
Rackstandsausweis war hier sohin lediglich ein Feststellungsbescheid Gber die Beitrage erforderlich vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2010, ZI. 2007/08/0177, mwN). Hinsichtlich der Hohe der Beitrage liegen aber
rechtskraftige Bescheide der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom

23. und 24. Juni 2003 fur den Zeitraum vom 1. September 2002 bis 31. Dezember 2003, und zwar sowohl LN als auch
die Erstbeschwerdeflhrerin betreffend, vor. In diesem Umfang handelte es sich demnach um keinen "bescheidfreien
Rickstandsausweis" (vgl. Faber in SV-Komm § 64 ASVG Rz 42); der Riuckstandsausweis beruhte vielmehr auf diesen
rechtskraftigen Bescheiden. Damit war aber - wie von der belangten Behdrde zutreffend ausgefuhrt - eine neuerliche
Entscheidung Uber die hier allein strittige Beitragshéhe nicht zulassig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1960,
Z1. 1657/56, VwSlg. 5230 A).23. und 24. Juni 2003 fir den Zeitraum vom 1. September 2002 bis 31. Dezember 2003, und
zwar sowohl LN als auch die Erstbeschwerdefihrerin betreffend, vor. In diesem Umfang handelte es sich demnach um
keinen "bescheidfreien Ruckstandsausweis" vergleiche , Faber in SV-Komm Paragraph 64, ASVG Rz 42); der
Ruckstandsausweis beruhte vielmehr auf diesen rechtskraftigen Bescheiden. Damit war aber - wie von der belangten
Behorde zutreffend ausgefihrt - eine neuerliche Entscheidung Gber die hier allein strittige Beitragshéhe nicht zulassig
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1960, ZI. 1657/56, VwSIg. 5230 A).

Im Hinblick auf die Parteistellung (auch) der Erstbeschwerdeflihrerin war demnach zwar nicht ihre Berufung als
unzuldssig zurickzuweisen, in Erledigung der Berufung war aber zutreffend der Antrag auf Erlassung eines Bescheides
Uber die Beitragspflicht fur diesen Zeitraum wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Soweit hiezu ein Verstol3 gegen das Parteiengehdr geltend gemacht wird, wird in der Beschwerde aber nicht dargelegt,
welches allfallige Vorbringen hatte erstattet werden kénnen, sodass jedenfalls die Relevanz eines allfalligen Mangels
nicht ersichtlich ist.

3. Gemall & 23 Abs. 1 Z 1 BSVG ist Grundlage fir die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und
Pensionsversicherung (u.a.) fiir die gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG Pflichtversicherten bei einem land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemal den 88 29 bis 50 BewG 1955
festgestellt wird, der Versicherungswert nach Abs. 2 leg.cit. 3. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG ist
Grundlage fur die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung (u.a.) fir die gemaf Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, BSVG Pflichtversicherten bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fiir den ein Einheitswert
des land(forst)wirtschaftlichen Vermédgens gemald den Paragraphen 29, bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der
Versicherungswert nach Absatz 2, leg.cit.

Der Versicherungswert ist nach § 23 Abs. 2 BSVG ein Hundertsatz des Einheitswertes des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes. Der Versicherungswert ist jeweils zum 1. Janner eines jeden Kalenderjahres neu festzustellen, wobei die
Hundertsatze mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres unter Bedachtnahme auf § 47 BSVG mit der jeweiligen
Aufwertungszahl (8 45 BSVG) zu vervielfachen sind.Der Versicherungswert ist nach Paragraph 23, Absatz 2, BSVG ein
Hundertsatz des Einheitswertes des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes. Der Versicherungswert ist jeweils zum
1. Janner eines jeden Kalenderjahres neu festzustellen, wobei die Hundertsatze mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines
jeden Jahres unter Bedachtnahme auf Paragraph 47, BSVG mit der jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 45, BSVG) zu
vervielfachen sind.

Wenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflhrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, ist bei der Bildung des Versicherungswertes der im Verhaltnis seines
Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert zugrunde zu legen (8 23 Abs. 3 lit. b BSVG).Wenn der Pflichtversicherte
Miteigentiimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, ist bei
der Bildung des Versicherungswertes der im Verhaltnis seines Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert zugrunde zu
legen (Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG).

FUr Ehegatten, von denen beide nach § 2a Abs. 1 bzw. § 2b Abs. 1 BSVG pflichtversichert sind, ist Beitragsgrundlage
gemal 8 23 Abs. 6 Z 3 BSVG die Halfte der Beitragsgrundlage, die fur den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt
wird, zuzUglich die Halfte der Einklinfte nach Abs. 4, 4a und 4b leg.cit.FUr Ehegatten, von denen beide nach Paragraph
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2 a, Absatz eins, bzw. Paragraph 2 b, Absatz eins, BSVG pflichtversichert sind, ist Beitragsgrundlage gemaR Paragraph
23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG die Halfte der Beitragsgrundlage, die fur den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt
wird, zuziglich die Halfte der Einklnfte nach Absatz 4, 4 a und 4 b leg.cit.

Wie bereits in den Erkenntnissen Zlen.2007/08/0316 und2008/08/0092 ausgefiihrt, kann eine brach liegende
Liegenschaft - im Allgemeinen - nicht zur Beitragsberechnung herangezogen werden.

Im fortgesetzten Verfahren legte zundchst die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt mit Aktenvermerk vom
4. Mai 2010 Unterlagen vor und verwies darauf, dass die Parzelle 1875/1 ab Zukauf (1. Juni 2002) als Brache
bertcksichtigt worden sei. Auch weitere, im Einzelnen aufgezahlte Grundstlcke seien als Brachen bertcksichtigt
worden. Eine ndhere Aufschlisselung der fur die Beitragsberechnung bertcksichtigten Grundsticke erfolgte nicht.

Die Beschwerdefuhrerinnen duBerten sich hiezu mit Schreiben vom 2. Juni 2010. Eine nachvollziehbare Darstellung,
wie die Ergebnisse im Einzelnen - auch unter Berucksichtigung des § 23 Abs. 6 BSVG - gebildet worden seien, enthalte
die Mitteilung nicht.Die Beschwerdefuhrerinnen duRerten sich hiezu mit Schreiben vom 2. Juni 2010. Eine
nachvollziehbare Darstellung, wie die Ergebnisse im Einzelnen - auch unter Bertcksichtigung des Paragraph 23, Absatz
6, BSVG - gebildet worden seien, enthalte die Mitteilung nicht.

Uber Aufforderung der belangten Behérde legte sodann die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt mit Aktenvermerk
vom 24. Marz 2011 eine Aufstellung vor. Darin fuhrte sie die fur die Berechnung der Beitragsgrundlage
berlcksichtigten Grundstiicke im Einzelnen an (Parzellennummer samt GréRe der einzelnen Liegenschaften), dies
gegliedert nach Eigengrund und Pachtgrund, wobei sie darauf verwies, dass hinsichtlich dieser Fldchen niemals eine
Brache gemeldet worden sei. Betreffend Verpachtungen fuhrte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt lediglich
die Flache insgesamt an; die Grundsticksnummern seien insoweit nicht bekannt. Weiter gab sie den aus dieser Flache
insgesamt ermittelten Einheitswert (gegliedert nach Eigengrund und Pachtgrund) an und legte sodann im Einzelnen
dar, wie sich aus dem Einheitswert des Betriebes flr die Jahre 2002 bis 2007 der Versicherungswert des Betriebes und
damit die monatliche Beitragsgrundlage flir den Betrieb ergibt. Auch gab sie ausgehend von dieser
Betriebsbeitragsgrundlage die jeweiligen Beitragsgrundlagen betreffend LN und die Erstbeschwerdefthrerin in diesen
Jahren an. Insoweit wurden in den Zeitrdumen, in denen sowohl LN als auch die Erstbeschwerdeflhrerin der Kranken-
bzw. der Pensionsversicherung unterlagen, die Betriebsbeitragsgrundlagen jeweils zur Halfte LN und der
Erstbeschwerdefiihrerin zugerechnet. SchlieBlich wurden ausgehend von diesen Beitragsgrundlagen und den
angegebenen Beitragssatzen auch die Monatsbeitrage ausgewiesen (wobei betreffend LN in der Krankenversicherung
offenkundig auch § 263 Abs. 5 BSVG berticksichtigt wurde).Uber Aufforderung der belangten Behérde legte sodann die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt mit Aktenvermerk vom 24. Marz 2011 eine Aufstellung vor. Darin flhrte sie die
far die Berechnung der Beitragsgrundlage berUcksichtigten Grundstiicke im Einzelnen an (Parzellennummer samt
Grole der einzelnen Liegenschaften), dies gegliedert nach Eigengrund und Pachtgrund, wobei sie darauf verwies, dass
hinsichtlich dieser Flachen niemals eine Brache gemeldet worden sei. Betreffend Verpachtungen fihrte die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt lediglich die Flache insgesamt an; die Grundsticksnummern seien insoweit
nicht bekannt. Weiter gab sie den aus dieser Flache insgesamt ermittelten Einheitswert (gegliedert nach Eigengrund
und Pachtgrund) an und legte sodann im Einzelnen dar, wie sich aus dem Einheitswert des Betriebes fur die Jahre 2002
bis 2007 der Versicherungswert des Betriebes und damit die monatliche Beitragsgrundlage fir den Betrieb ergibt.
Auch gab sie ausgehend von dieser Betriebsbeitragsgrundlage die jeweiligen Beitragsgrundlagen betreffend LN und
die Erstbeschwerdeflhrerin in diesen Jahren an. Insoweit wurden in den Zeitrdumen, in denen sowohl LN als auch die
Erstbeschwerdefuihrerin der Kranken- bzw. der Pensionsversicherung unterlagen, die Betriebsbeitragsgrundlagen
jeweils zur Halfte LN und der Erstbeschwerdeflhrerin zugerechnet. SchlieBlich wurden ausgehend von diesen
Beitragsgrundlagen und den angegebenen Beitragssatzen auch die Monatsbeitrage ausgewiesen (wobei betreffend LN
in der Krankenversicherung offenkundig auch Paragraph 263, Absatz 5, BSVG berucksichtigt wurde).

Die Beschwerdefuhrerinnen dauRBerten sich zu diesem Aktenvermerk. Die im Aktenvermerk angefiihrte Parzelle 512
werde nicht von ihnen bewirtschaftet (und zwar weder als Eigen- noch als Pachtgrund). Beim Grundstick
Nummer .360 handle es sich um ein nicht bewirtschaftetes Objekt; dieses sei demnach in die Berechnung nicht
miteinzubeziehen.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt teilte hiezu mit Aktenvermerk vom 21. April 2011 mit, es sei irrtimlich eine
Parzelle 512 angeflhrt worden; dabei handle es sich um die Einlagezahl, die Nummer des Grundstlckes laute 260/2.
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Das Grundstuck .360 (0,0108 ha) sei als nicht bewirtschaftet abgerechnet worden; es habe sich dadurch jedoch keine
Anderung in der Beitragsgrundlage ergeben.

Die Beschwerdeflhrerinnen nahmen hiezu am 17. Mai 2011 Stellung. Da die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt
bis dato im Verfahren keine Aufstellung Uber die von ihr bei der Berechnung zugrunde gelegte Aufstellung der
bewirtschafteten Grundsticksnummern offen gelegt habe, kénne nicht nachvollzogen werden, ob bereits in der
Vergangenheit die Parzelle 512 bei der Beitragsberechnung herangezogen worden sei.

Die belangte Behorde fluhrt im angefochtenen Bescheid aus, in der Darstellung der Beitragsgrundlagen vom
24. Marz 2011 (berichtigt mit Schreiben vom 21. April 2011) kdnnten sowohl die Errechnung der Versicherungswerte
nachvollzogen werden als auch die daraus abgeleiteten Beitragsgrundlagen flr den Betrieb sowie - daraus abgeleitet -
die Beitragsgrundlagen fur LN und die Erstbeschwerdefihrerin. Anhand der in den Berechnungen angefihrten
monatlichen Beitragsgrundlagen und Beitragssatze (Hundertsatze) kénne die Ermittlung der Beitrdge rechnerisch

nachvollzogen werden.

Dieser Beurteilung ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten. Im Aktenvermerk vom 24. Marz 2011
wurden die fur die Beitragsermittlung berlcksichtigten Grundsticke (samt der jeweiligen Flache) im Einzelnen
dargelegt. Ein Irrtum (Parzelle 520) wurde - (ber Einwendung der Beschwerdefihrerinnen - berichtigt. Insbesondere
geht aus dieser Aufstellung auch hervor, dass die Parzelle Nr. 1875/1 nicht im Rahmen der Ermittlung der
Beitragsgrundlage berulcksichtigt wurde. Das Vorbringen der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt zum
Grundstlck .360 blieb in der weiteren Stellungnahme der Beschwerdefihrerinnen unwidersprochen und erscheint
auch - schon im Hinblick auf die Rundungsbestimmung des § 25 BewG (Einheitswerte sind auf volle 100 Euro nach
unten abzurunden) unter BerUcksichtigung der jeweils ermittelten Einheitswerte - zutreffend. Ob - wie die
Beschwerdefiihrerinnen zuletzt in ihrer Stellungnahme ausfihren - das Grundstick 512 in der Vergangenheit bei der
Beitragsberechnung herangezogen wurde, ist fir dieses Verfahren nicht von Bedeutung.Dieser Beurteilung ist vom
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten. Im Aktenvermerk vom 24. Marz 2011 wurden die fur die
Beitragsermittlung berucksichtigten Grundstlcke (samt der jeweiligen Flache) im Einzelnen dargelegt. Ein Irrtum
(Parzelle 520) wurde - Uber Einwendung der Beschwerdeflihrerinnen - berichtigt. Insbesondere geht aus dieser
Aufstellung auch hervor, dass die Parzelle Nr. 1875/1 nicht im Rahmen der Ermittlung der Beitragsgrundlage
berucksichtigt wurde. Das Vorbringen der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt zum Grundstick .360 blieb in der
weiteren Stellungnahme der Beschwerdeflhrerinnen unwidersprochen und erscheint auch - schon im Hinblick auf die
Rundungsbestimmung des Paragraph 25, BewG (Einheitswerte sind auf volle 100 Euro nach unten abzurunden) unter
Berucksichtigung der jeweils ermittelten Einheitswerte - zutreffend. Ob - wie die BeschwerdeflUhrerinnen zuletzt in
ihrer Stellungnahme ausfuhren - das Grundstiick 512 in der Vergangenheit bei der Beitragsberechnung herangezogen
wurde, ist fur dieses Verfahren nicht von Bedeutung.

Dass ausgehend von den von der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt angegebenen Grundstiicken der
Einheitswert des Betriebes unter Bericksichtigung von Zupachtungen und Verpachtungen oder Erwerben und
VerdufRerungen von Liegenschaften (vgl. § 23 Abs. 3 BSVG) unrichtig ermittelt worden wdre, wurde weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde geltend gemacht.Dass ausgehend von den von der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt angegebenen Grundstlicken der Einheitswert des Betriebes unter Berlcksichtigung von
Zupachtungen und Verpachtungen oder Erwerben und VerauRerungen von Liegenschaften vergleiche , Paragraph 23,
Absatz 3, BSVG) unrichtig ermittelt worden ware, wurde weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde
geltend gemacht.

Wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid lediglich (im Spruch) die Beitragsgrundlagen (diese freilich - in
berichtigungsfahiger Weise - unrichtig aus dem Aktenvermerk vom 4. Mai 2010 Gbernommen) und die Monatsbeitrage
(diese zutreffend aus dem Aktenvermerk vom 24. Marz 2011) angefuihrt hat, so liegt im Hinblick auf die Verweisung in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf die - den Beschwerdefiihrerinnen bekannten und ihnen zur
AuRerung (ibermittelten - Darlegungen der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt kein Begriindungsmangel vor, da
insoweit weder die Beschwerdefiihrerinnen noch der Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides auf seine inhaltliche Richtigkeit gehindert sind.

4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.



Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Mai 2013
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