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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des N S
in G, vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstraRBe 21, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Steiermark vom 21. Juli 2011, ZI LGS600/SfA/0566/2011-Mag. WM/Ja, betreffend Verlust des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegeniber dem Beschwerdeflhrer gemaf
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8§ 10 AIVG der Verlust seines Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 10. Juni bis 21. Juli 2011 ausgesprochen.Mit
dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegenliber dem Beschwerdefiihrer gemal}
Paragraph 10, AIVG der Verlust seines Anspruchs auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 10. Juni bis 21. Juli 2011
ausgesprochen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe sich am 22. Janner 2011 (wieder) arbeitslos
gemeldet und stehe seitdem im Bezug von Arbeitslosengeld. Er verflge Uber eine abgeschlossene Ausbildung als
Burokaufmann, habe Praxis im Logistikbereich, verflge zusatzlich Gber Sprachkenntnisse in Englisch, Bosnisch,
Kroatisch und Serbisch und suche mit Unterstiitzung des Arbeitsmarktservice eine Stelle als Logistiker und technischer
Sachbearbeiter.

Am 9. Juni 2011 sei er vom Unternehmen E. telefonisch kontaktiert und es sei ihm eine Stelle als Logistiker mit einer
kollektivvertraglichen Entlohnung mit moglichem Arbeitsantritt 10. Juni 2011 angeboten worden. In diesem
Telefongesprach sei das Tatigkeitsfeld besprochen worden, wie auch seine Ausbildung. Das Unternehmen habe dem
Arbeitsmarktservice retour gemeldet, dass der Beschwerdefuhrer die Aufnahme der Beschaftigung mit der Bemerkung
abgelehnt habe, dass "eine Bewerbung Ihnen beiden nix bringt, Sie ausgebildeter Sap-user sind und sich sicher nicht
dreckig machen!".

Die belangte Behorde flhrte wortlich weiters aus:

"Am 20.06.2011 wurden Sie zu den Angaben des Dienstgebers niederschriftlich befragt und erklarten, dass das nicht
stimmt. Die Person, die Sie angerufen hat, war von Anfang an leicht unangenehm am Telefon. Sie stellte Innen die
Frage, ob Sie sich mit dem PC auskennen, da dass fUr die Stelle sehr relevant sei. Sie teilten Ihr mit, dass Sie SAP
Poweruser sind und haben ihr aufgezahlt, welche Bereiche lhre Ausbildung beinhaltet und was Sie bei der letzten
Tatigkeit ausgelbt haben. Sie wurden gefragt, ob Sie zu einem Bewerbungsgesprach kommen, dies bejahten Sie und
erklarten, wenn lhr Profil passt, wirden Sie ihr die Bewerbungsunterlagen zusenden. Sie boten sich zusatzlich fur
andere Stellen im Logistikbereich an, sie meinte jedoch nur mehr, dass Sie Uberqualifiziert sind und hat aufgelegt. Sie
erklarten zusatzlich, dass lhnen so etwas noch nicht passiert ist, Sie hatten schon mehrere Bewerbungsgesprache und
haben noch nie eines abgelehnt."

In seiner Berufung gegen den in Folge ergangenen erstinstanzlichen Bescheid habe der Beschwerdefiihrer ausgefihrt,
dass er von einer Frau, die sich als Mitarbeiterin des Unternehmens E. ausgegeben habe, telefonisch kontaktiert
worden und von ihr gefragt worden sei, ob er an einem Bewerbungsgesprach teilnehmen kdnne. Dies habe er bejaht,
falls diese Stelle seiner bisherigen Ausbildung und seinem beruflichen Werdegang entspreche. Er sei daraufhin von der
Dame mehrmals befragt worden, ob er sich auch wirklich am PC auskenne, was er jedes Mal bejahte habe. Er habe
auch seine genauen Kenntnisse angegeben und auch, wo er zuletzt beschaftigt gewesen sei. Er habe ihr angeboten,
seine Bewerbungsunterlagen zu Gbermitteln, sollte er fir die ausgeschriebene Stelle nicht eingestellt werden. Er habe
auf jeden Fall starkes Interesse gezeigt und habe dies auch unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Das Gesprach
habe schlieBlich damit geendet, dass die Dame ihn als Uberqualifiziert erachtet und das Gesprach durch Auflegen
beendet habe. Zur Zeit dieses Gesprachs sei seine Lebensgefdhrtin anwesend gewesen und habe dies zur Ganze
verfolgt. Er sei bereit, jede zugewiesene Stelle anzunehmen und sich auch entsprechend zu bewerben. Er habe im
gegenstandlichen Fall sicherlich keine Bewerbung vereitelt. Er ersuche daher um neuerliche Uberpriifung und
Aufhebung des Bescheids, sowie Zuerkennung der Leistung im maRgeblichen Zeitraum.

Nach Wiedergabe des § 10 AIVG fuhrte die belangte Behorde weiter aus, der Beschwerdefiihrer habe die Aufnahme
einer zumutbaren Beschaftigung bei E. durch sein Verhalten am Telefon, bei dem er zu einem Bewerbungsgesprach
eingeladen werden sollte, vereitelt.Nach Wiedergabe des Paragraph 10, AIVG flhrte die belangte Behorde weiter aus,
der Beschwerdefuhrer habe die Aufnahme einer zumutbaren Beschéftigung bei E. durch sein Verhalten am Telefon,
bei dem er zu einem Bewerbungsgesprach eingeladen werden sollte, vereitelt.

Im Ermittlungsverfahren sei die Mitarbeiterin des Unternehmens E. um eine nochmalige Darstellung des Telefonats
ersucht worden. Sie habe erklart, dass sie den BeschwerdefUhrer telefonisch kontaktiert gehabt habe, um ihm die
Stelle als Logistiker anzubieten. Der BeschwerdefUhrer sei darlber laut Angaben der Mitarbeiterin sehr verwundert
gewesen, da er sich eher auf EDV spezialisiert habe und der Meinung gewesen sei, dass er fur diese Stelle
Uberqualifiziert sei. In dem Gesprach sei dem BeschwerdefUhrer der Tatigkeitsbereich beschrieben worden (teilweiser
Einsatz im BUro, teilweise Staplerfahren, teilweise EDV, wobei das Buro inmitten der Produktionshalle liege und man



auch schmutzig werde, da es keine reine Burotatigkeit sei). Die Mitarbeiterin habe den Eindruck erhalten, dass der
Beschwerdefiihrer an einer reinen Buroarbeit interessiert gewesen sei. Er habe arrogant und Gberheblich gewirkt, als
ob er sich fur diese Stelle zu gut ware. Aus diesen Grinden habe die Dame schlieBlich von einer Einstellung ihrerseits
Abstand genommen.

Die "Angaben der Firma" seien deshalb glaubwuirdig, da der Beschwerdeflhrer selbst in seinen Erklarungen (etwa in
der Niederschrift vom 20. Juni 2011) dargelegt habe, dass er die Ubermittlung der Bewerbungsunterlagen angeboten
habe. Diese Ubermittlung sei aber nicht notwendig, wenn er sich zu einem Bewerbungsgespréch bereit erkldrt habe
und die Arbeit tatsachlich aufnehmen habe wollen. Dann wére nur die Frage nach dem Gesprachstermin erforderlich
gewesen, alles andere sei "im gegebenen Fall destruktiv" gewesen. Auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers, dass er
sich fur andere Logistikstellen im Unternehmen erkundigt habe, zeige, dass er selbst sich fur diese Stelle nicht
interessiert gezeigt habe. Er habe nach anderen Logistikstellen gefragt, obwohl es dem Unternehmen um diese eine
Stelle gegangen sei; er habe von dieser Stelle abgelenkt, was auch aus seinen Erwiderungen deutlich hervorgehe.

Aus diesen Grinden seien die "Angaben der Firma" eher glaubwurdig und gelte es als erwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer eine zumutbare Beschaftigung durch sein Verhalten am Telefon vereitelt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR §& 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. 8 10 Abs 1 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI | Nr 104/2007 lautet: 1. Paragraph 10,
Absatz eins, AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2007,
lautet:

"§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschéftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder 1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr
Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaRnahme vereitelt, oder

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen,

so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaf Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde." so verliert sie flr die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal} Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde."
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Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein (vgl zB das hg Erkenntnis
vom 19. September 2007, ZI 2006/08/0157, mwN).Die Bestimmungen der Paragraphen 9 und 10 AIVG sind Ausdruck
des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen
Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses
keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu
bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss
sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschéaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben
diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein vergleiche , zB das hg Erkenntnis vom 19. September 2007,
Z1 2006/08/0157, mwN).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen
dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschéftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann
muss geprift werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt.
Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die Aulerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des
Tatbestandes nicht hin (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, ZI 2005/08/0049, uva).Um sich in Bezug auf eine
von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu
zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten, unverziglich zu
entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches
objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das
Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhdltnisses kann vom
Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit
auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch,
dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa
durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den
Erfolg seiner (nach aul3en zu Tage getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung
geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der
Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz
eins, AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
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vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein blof3 fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, ZI 2005/08/0049, uva).

2. Im Beschwerdefall stutzte die belangte Behodrde den Verlust des Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf
Arbeitslosengeld darauf, dass dieser durch sein Verhalten in einem Telefongesprach mit einem potentiellen
Dienstgeber das Zustandekommen einer Beschaftigung bei diesem Unternehmen vereitelt habe.

Im Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdeflhrer mehrfach ausgefihrt, wie das gegenstandliche Telefonat aus
seiner Sicht verlaufen sei und hat sich insbesondere gegen die im erstinstanzlichen Verfahren von der Mitarbeiterin
des Unternehmens erstattete Darstellung des Gesprdchsverlaufs gewandt. Die belangte Behorde hat im
Berufungsverfahren eine weitere Stellungnahme der Mitarbeiterin dieses Unternehmens eingeholt und kam
beweiswirdigend zu dem Schluss, dass die Darstellung des Beschwerdeflhrers gegentber der Darstellung dieser
Mitarbeiterin des potentiellen Dienstgebers nicht glaubwurdig sei.

Aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheids geht nicht hervor, ob die belangte Behdrde die von ihr befragte
Mitarbeiterin férmlich als Zeugin einvernommen hat. Aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt
lasst sich allerdings erkennen, dass diese Mitarbeiterin im Zuge eines Telefongesprachs formlos befragt wurde.

Die Behorde darf sich aber nur in Fallen, die nicht weiter strittig sind, mit einer formlosen Befragung per Telefon als
Beweismittel begnigen. Wo - wie hier - insoweit widersprechende Beweisergebnisse vorliegen, als der Darlegung des
Beschwerdefiihrers nur die Gegendarstellung einer Mitarbeiterin des potentiellen Dienstgebers gegenlbersteht und
der Beschwerdeflhrer seine Darstellung auch wahrend des gesamten Verfahrens nicht gedndert hat, in Fallen also, in
denen der Glaubwdirdigkeit von Personen fur die Beweiswirdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es im Interesse
der Erforschung der materiellen Wahrheit erforderlich, diese Personen férmlich als Zeugen niederschriftlich zu
vernehmen (vgl das hg Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI 2009/08/0139, uva).Die Behorde darf sich aber nur in
Fallen, die nicht weiter strittig sind, mit einer formlosen Befragung per Telefon als Beweismittel begnigen. Wo - wie
hier - insoweit widersprechende Beweisergebnisse vorliegen, als der Darlegung des Beschwerdeflhrers nur die
Gegendarstellung einer Mitarbeiterin des potentiellen Dienstgebers gegenlbersteht und der Beschwerdeflhrer seine
Darstellung auch wahrend des gesamten Verfahrens nicht geandert hat, in Fallen also, in denen der Glaubwdirdigkeit
von Personen fur die Beweiswirdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es im Interesse der Erforschung der
materiellen Wahrheit erforderlich, diese Personen formlich als Zeugen niederschriftlich zu vernehmen vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI 2009/08/0139, uva).

Wie der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde zutreffend darlegt, erweist sich das von der belangten Behoérde
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren daher in einem wesentlichen Punkt als mangelhaft. Im fortgesetzten Verfahren
wird die belangte Behdrde die von ihr zunachst formlos befragte Mitarbeiterin des potentiellen Dienstgebers formlich
als Zeugin im Sinn des § 50 AVG einzuvernehmen haben.Wie der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde zutreffend
darlegt, erweist sich das von der belangten Behdérde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren daher in einem wesentlichen
Punkt als mangelhaft. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde die von ihr zunachst formlos befragte
Mitarbeiterin des potentiellen Dienstgebers férmlich als Zeugin im Sinn des Paragraph 50, AVG einzuvernehmen
haben.

3. Der angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42
Abs 2 Z 3 lit c VWGG aufzuheben. 3. Der angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 15. Mai 2013
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel Zeugenbeweis Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Materielle
Wahrheit Beweismittel Zeugenbeweis
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